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STUDIA Z DZIEJOW WOJSKOWOSCI
t. VIL, 2018
PL ISSN 2299-3916

Tomasz Wesolowski (Biatystok)

PIERWSZY ETAP PRAC SZTABU GLOWNEGO NAD PLANEM
OPERACYJNYM ,,ZACHOD” (LUTY —- POLOWA MARCA 1939 R.)
W DOKUMENTACH, RELACJACH I WSPOMNIENIACH JEGO
TWORCOW

O moj Boze, panie prezydencie, sam nie wiem, kto jg wygral, ale wiem, kto by jg
przegrat — wedle klasycznej anegdoty, taka wlasnie odpowiedZz mial ustysze¢ pre-
zydent Raymond Poincaré, gdy podczas jednego z posiedzen francuskiej Akademii
Nauk indagowatl marsz. Josepha Joffre’a o to, komu przypisa¢ laur zwyciezcy bitwy
nad Marng'. Trudno w tej dykteryjce nie dostrzec uniwersalnego charakteru. Planom
niejednej wojny, kampanii badz bitwy towarzyszyly bowiem diugie, ciagnace si¢
niekiedy latami spory o ojcostwo sukcesu. Niestety, anegdota ta jest tez egzempli-
fikacja — tyle ze a rebours — polskich przygotowan do wojny w 1939 r., zwlaszcza
pospiesznych prac nad planem ,,Zachdd”. W warunkach, jakie wowczas zaistniatly,
nie bylo nawet cienia szansy na zwycigstwo strony polskiej. Gdyby jednak prze-
bieg kampanii cho¢ czgsciowo potoczyl si¢ zgodnie z oczekiwaniami wtadz wojsko-
wych Il Rzeczypospolitej, to zapewne do dzis trwalyby spory o to, kto i jak znaczacy
udzial miat w przygotowaniu skutecznego (bo niepodobna wierzy¢, ze zwycieskiego)
planu wojny. Stato si¢ jednak inaczej i tworcom planu ,,Zachod” — miast z nadmia-
rem torsOw wypietych po ordery — w powojennej historiografii przyszto mierzy¢ si¢
z ghuichym milczeniem, wypieraniem si¢ wspolodpowiedzialnosci, a nade wszystko
z obarczaniem cato$cia win niezyjacego marsz. Edwarda Smigtego-Rydza.

Nie tudzmy sie, historiografia z tej trudnej proby wcale nie wyszta zwyciesko.
Z przyczyn politycznych glowny ciezar badan spoczat na barkach niewielkiej grupy

' P. Varillion, Joffre, Paris 1956, s. 281. Polskiemu czytelnikowi anegdota ta jest znana w ubarwio-
nej przez Stanistawa Mackiewicza (Cata) wersji, w ktorej prezydenta zastapita nietaktowna dama.
S. Mackiewicz, Historja Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., London 1941, s. 75.
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oficeréw pozostajacych na uchodzstwie, usitujacych — w trudnych warunkach — pod-
trzymywac dziatalnos¢ stuzby historycznej nieistniejgcych juz sit zbrojnych. Tylko
oni mieli dostgp do ocalalych pozostatosci akt planowania operacyjnego z 1939 .
i utrzymywali kontakt z oficerami przedwrzesniowego Sztabu Glownego, ktorzy
w przytlaczajacej wigkszosci wybrali zycie na emigracji. Pierwsze rezultaty prac
londynskiej Komisji Historycznej pojawity si¢ bardzo szybko — poswigcona przy-
gotowaniom do wojny czgs¢ wielotomowego wydawnictwa ,,Polskie Sity Zbrojne
w drugiej wojnie §wiatowej” ukazata si¢ juz w 1951 . Cho¢ znaczenia tej pozycji
dla calej przysztej historiografii ,,wrzesniowej” przeceni¢ nie sposob, to w odnie-
sieniu do badan nad narodzinami planu ,,Zachod” jej autorzy — ptk dypl. Stanistaw
Litynski i ptk Adam Sawczynski — przyznali si¢ do porazki. Geneza polskiego planu
operacyjnego ,,Z” daleka jest od wszechstronnego wyswietlenia. Wiemy dotqd tylko
tyle, ze prace nad tym planem byly podjete w lecie r. 1938, zZe zostaly nastepnie prze-
rwane w jesieni, a przed koncem roku na nowo podjete, ze w lutym 1939 r. naczelny
wodz dat zasadnicze wytyczne dotyczqgce ugrupowania i zadan poszczegolnych armij
i wreszcie — ze po zajeciu Czech przez Hitlera w dniu 15 marca 1939 r. trzeba byto
wszystko niemal na nowo przepracowywac. Nie znamy jednak tekstu zasadniczych
wytycznych naczelnego wodza z lutego. Nie wiemy tez na razie nic doktadniejszego
o tym, jaki byl podzial pracy nad podstawowymi zrebami planu, a w szczegdlnosci
Jjaki byl osobisty udzial marszaltka Rydza-Smiglego w tej pracy i wplyw jego na osta-
teczny jej wynik — pisali w 1952 r.> Mimo uptywu przeszto 60 lat, ich pesymistyczna
konstatacja nie stracila — niestety — na aktualnosci i to z kilku powodow.

1. Losy i stan zachowania akt ze wstepnego etapu planowania operacyjnego
wZachod”

Pierwsza i najwazniejsza przyczyng trudnosci badawczych jest bezprecedensowe
unicestwienie podstawowych akt dotyczacych operacyjnego planowania wojny,
dokonane rekami jego tworcow (w odniesieniu do planowania prowadzonego zima—
wiosng 1939 r. zniszczenie objeto praktycznie catos¢ akt). Istniejg poszlaki wska-
zujace, ze moglo by¢ ono celowym dzialaniem szefa Sztabu Gléwnego, gen. bryg.
Wactawa Stachiewicza, ktory — w przewidywaniu nieuchronnej klgski — juz kilka
tygodni przed wybuchem wojny przezywal chwile zwatpienia i drgczyt si¢ obawami
przed odpowiedzialnoscig. W opublikowanym na czes¢ ojca panegiryku — przekra-
czajacym granice nie tylko biografistycznej rzetelnosci, ale nawet zwyczajnej przy-

2 Polskie Sity Zbrojne w Il wojnie $wiatowej [dalej: PSZ], t. I: Kampania wrzesniowa 1939, cz. 1:
Polityczne i wojskowe potozenie Polski przed wojng, London 1951.

3 Przyczynki do genezy polskiego planu operacyjnego do kampanii 1939 r., ,Bellona” (London),
1952, nr 1, s. 11.
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zwoito$ci — Bogdan Stachiewicz poshuzyt si¢ wyjatkami z dziennika prowadzonego
przez malzonke generata, Wande. Pod datg 25 lipca 1939 r. odnotowata ona: Wacek
w niezbyt dobrym nastroju... Skarzyt mi sie, jak zwykle, gdy jest w gorszym nastroju,
ze si¢ mingt z powolaniem, ze w nauce mogtby dokonac wielkich rzeczy. W pewnym
momencie powiada: Pamietaj, Wandus, gdyby byla wojna, a ja czy zgingl, czy sie
zatamat i pisaliby potem jakies wzmianki o mnie jako o wojskowym — ty napisz, ze
moje powolanie i cata moja psychika lezaly gdzie indziej — nie do tej pracy bylem
stworzony*. Rownie interesujacy wydaje si¢ wpis z 24 sierpnia 1939 r., w ktorym
generalowa zanotowata stowa wypowiedziane don przez matzonka: Uspokoitem sig,
odkqd zostata zarzqdzona mobilizacja, gdyz dreczyta mnie piekielnie mysl, ze mozemy
sig spoznic i oni wjadg tankami w pustke. To by byla historyczna kompromitacja. Tak
sig nastawitem na historiozoficzny punkt myslenia, ze tylko tymi kategoriami operuje’.
Tuz przed wybuchem wojny szef Sztabu Gtéwnego obawial si¢ zatem nie tyle kleski
armii Rzeczypospolitej — bo te mogt uwazaé za pewnik — ale tego, co pisa¢ o nim bgda
krytycy, gdyby kleska ta przyjetaby postac historycznej kompromitacji.

Niestety, ale to zapewne za sprawa owego ,,historiozoficznego” punktu widzenia
palenie akt rozpoczeto si¢ juz w pierwszych godzinach wojny. Pierwszy zastgpca
szefa Sztabu Gtownego, gen. bryg. Tadeusz Malinowski, odnotowat w swym dzien-
niku, ze juz w godzinach porannych 1 wrzesnia 1939 r. gen. bryg. Stachiewicz prze-
kazatl mu klucze do kas pancernych i wystal go do opustoszalego gmachu Sztabu
Gloéwnego z zadaniem przywiezienia pozostawionych tam dokumentéw do schronu
na ul. Rakowieckiej. W towarzystwie dwoch oficerow gen. bryg. Malinowski oproz-
nit kasy i spakowat dokumenty do waliz oraz doraznie pozyskanych koszy. Oddaje
2 walizy, 2 kosze generatowi. Porzqdkujemy, general kaze mase papierow pali¢ po
przejrzeniu. Tak z wyprdznienia kas, jak z palenia mas. aktow sporzgdzam proto-
koty i deponuje w kancelarii Sztabu G 6wnego] — zanotowat gen. bryg. Malinowski
w dzienniku®. Narzuca si¢ oczywiste pytanie, jakiez to dokumenty — pochodzace
z akt podrgcznych szefa Sztabu Glownego — wymagaly pospiesznego zniszcze-
nia w pierwszych godzinach wojny, absorbujac bezcenny czas i uwage jego oraz
jego zastepcy? Jezeli nie zostaty zakwalifikowane 1 przygotowane do ewakuacji, to
przed czyim wzrokiem w takim pospiechu chcial je ukry¢ gen. bryg. Stachiewicz?
Niemcow, oddalonych od stolicy o setki kilometrow, czy moze wlasnych podwtad-
nych, ktorzy mogliby wyda¢ osad nad jego osobistym wktadem w przygotowania
do wojny? Smiem przypuszczaé, ze to wasnie wowczas bezpowrotnie spopielone

4 Cit. per: B. Stachiewicz, General Waclaw Stachiewicz. Wspomnienie, Warszawa 2004, s. 151-152.

5 Ibidem, s. 152.
¢ Dziennik gen. Malinowskiego z wrzesnia—listopada 1939 roku, [w:] T. Malinowski, Kampania
wrzesniowa i nasze przygotowanie do wojny, ,,Zeszyty Historyczne”, 1982, z. 62, s. 55.
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zostaly najwazniejsze dokumenty dotyczace planowania operacyjnego ,,Zachod”,
w tym takze protokoty odpraw z udzialem generalnego inspektora i szefa Sztabu
Gloéwnego. Dzigki temu II zastgpca szefa Sztabu Gtownego, ptk dypl. Jozef Jaklicz,
w pismie przewodnim do sprawozdania z przygotowan wojennych, przedtozonym
w dniu 22 grudnia 1939 r. nowemu Naczelnemu Wodzowi, gen. dyw. Wiadystawowi
Sikorskiemu, mogt ze spokojem zameldowac, ze wszystkie dokumenty, dotyczgce
operacyjnego przygotowania wojny, zostaty przed opuszczeniem Warszawy spalone’.
Z licznych relacji wynika, ze w obliczu opuszczenia stolicy przez wiadze woj-
skowe 1 cywilne proceder palenia akt przybrat charakter masowy, niszczono je row-
niez na szlakach ewakuacji, niekiedy tuz przed przekroczeniem granicy rumunskie;.
Dopilnowano np. zniszczenia akt Biura Inspekcji GISZ, ktorych ewakuacje powie-
rzono kierownikowi Archiwum Wojskowego, mjr. Bronistawowi Waligorze. Ich
ocalenie i przewiezienie do Rumunii bylo mozliwe, jednakze 17 wrzesnia 1939 1.
w Horodence — na polecenie oficera Kwatery Glownej NW — dokonano segregacji
akt i protokolarnego spalenia 105 paczek, 22 rulonéw i zawartosci 5 skrzyn zawiera-
jacych akta tajne oraz specjalne Biura Inspekciji GISZ3. Niszczycielskiej dziatalnosci
nie zaprzestano takze po przekroczeniu granicy rumunskiej. Wymownym tego $wia-
dectwem jest relacja oficera Wojskowego Biura Historycznego, kpt. Hugona Zielin-
skiego, ktory byl swiadkiem palenia akt w Czerniowcach w dniu 18 wrzesnia 1939 r.:
W paru piecach palq si¢ akta Naczelnego Dowddztwa z Oddziatow I, 1V, z kwatermi-
strzostwa. Ratuje ostatniq edycje dyslokacji WP z miesigca czerwca 1939. Niestety
wykaz obsady personalnej dowodcow musze oddac do spalenia. Sq chwile, w kto-
rych catopalenia pilnuje sam gen. Stachiewicz. Ptk dypl. pilnuje akt pomocniczych
Ol[ddziatu] II. Zostajg tylko komunikaty i korespondencja podstawowa z armiami’.
To, ze pogrom przetrwaty jakiekolwiek dokumenty operacyjne z przygotowan
1 przebiegu kampanii, zawdzigczamy niesubordynacji grupy oficerow Oddziatu
III Sztabu NW. Ich uporzadkowanie i zabezpieczenie pptk dypl. Andrzej Marecki
polecit jeszcze 16 wrzesnia w Kotomyi dwom mlodszym oficerom sztabowym:

7 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego [dalej: AIPMS], B.I. 3A/1, Pismo pik.
dypl. J. Jaklicza z 20 XII 1939 r. do ministra spraw wojskowych, s. 2. Takze w szerszym opracowa-
niu, powstatlym na bazie sprawozdania z 1939 r. i rozpowszechnianym od 1941 r. w postaci maszy-
nopisu, ptk dypl. Jaklicz utrzymywal, ze dokumenty dotyczace poruszanych przezen zagadnien juz
,hie istnieja”. AIPMS, B.1. 3B, J. Jaklicz, Kampania wrzesniowa 1939 r., Grenoble [1941], s. 21.

K. Paduszek, W. Rawski, Wojskowe Biuro Historyczne i jego kadra w 1939 roku, ,,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy”, 2011, nr 1, s. 77; A. Suchcitz, Sprawa odtworzenia Archiwum Wojskowego we
Francji 1939-1940, ,, Teki Historyczne”, t. XXI, 1994-1995, s. 216.

Cit. per: K. Paduszek, W. Rawski, op. cit., s. 77-78. W nieznacznie znieksztatconej postaci takze
w: W. Roman, Polskie akta wojskowe w czasie wojny, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne”, t. 111,
2001, s. 230; eadem, Centralne Archiwum Wojskowe 1918-2008. Tradycje, historia, wspotczesnosé
stuzby archiwalnej Wojska Polskiego, Torun 2009, s. 54.
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kpt. dypl. Stefanowi Jedrzejewskiemu i kpt. dypl. Marianowi Utnikowi. Zapako-

wane do dwoch waliz, przez granice rumunska w Kutach zostaly przewiezione do

Vatra Dornei. Wieczorem 19 wrzesnia oficerom przekazano rozkaz spalenia wszyst-

kich akt operacyjnych, wydany — wedle stow przekazujacego polecenie ppik. dypl.

Bogdana Szeligowskiego — przez Il zastgpce szefa Sztabu NW pik. dypl. Jozefa

Jaklicza po naradzie z naczelnym kwatermistrzem pitk. dypl. Jozefem Wiatrem oraz

szefami oddzialéow Sztabu. Oficerowie Oddzialu III — mjr dypl. Marian Czyzew-

ski oraz kapitanowie Jedrzejewski i Utnik — poinformowali swego szefa (ptk. dypl.

Stanistawa Kopanskiego) o odmowie wykonania rozkazu i zamiarze przewiezienia

akt do ambasady w Bukareszcie. W powojennych wspomnieniach Utnik zaznaczyt,

ze z podobng odmowa rozkaz spotkat si¢ ze strony oficerow Oddziatu 11, natomiast
pozostale oddziaty Sztabu NW (111V), a takze Szefostwo Komunikacji i Dowddztwo

Wojsk Lacznosci, zniszezyly swe akta w catosci. Uratowane dokumenty Oddziatu I11

do Bukaresztu, a nastgpnie do Paryza, przewiozt pptk dypl. Marecki, ktory — jako

attaché wojskowy w Szwecji — dysponowat paszportem dyplomatycznym. Czy znisz-
czenie aktow operacyjnych byto spowodowane tylko panikarskimi nastrojami, czy
tez zmierzato do zamazania szczegotow kampanii, trudno dzis stwierdzi¢ na pewno.

Jedno jest niewgtpliwe, Ze takiej koniecznosci nie byto —konczyt swoj wywod Utnik!®,

Niepodobna dzi§ ustali¢ wielkosci zasobu dokumentéw pochodzacych
ze wstepnej, koncepcyjnej fazy prac Sztabu Gloéwnego nad planem ,,Zachod”,
ktore pptk dypl. Marecki przewiozt do Paryza, ani tez czy akta owe zdotano
nastepnie w komplecie dostarczy¢ do Londynu. Sadzac z obecnego stanu zbiorow
archiwum Instytutu i Muzeum im. gen. Sikorskiego, gros akt Oddziatu III oca-
lonych w Vatra Dornei stanowity dokumenty z tzw. dossiers oficeréw odcinko-
wych (nadzorujacych przygotowania poszczegdlnych zwiazkow operacyjnych),

a wigc pochodzace z okresu od konca marca do konca sierpnia 1939 r., a takze

dokumenty z przebiegu kampanii. Akta dotyczace prac operacyjnych nad pla-

nem ,,Zachdd”, prowadzonych przed 23 marca 1939 r., zachowaly si¢ szczatkowo

1 sa przechowywane w wydzielonym zbiorze Oddzialu III Sztabu Gtéwnego/

Naczelnego Wodza (sygnatura A.Il. 26A). Nalezg do nich:

— egzemplarz czgsci Il (operacyjnej) tzw. studium ,,Niemcy” z marca 1936 r., zaty-
tulowanej ,,Ocena strategicznej sytuacji Polski i Niemiec i wynikajace z tej sytu-
acji mozliwoS$ci dziatania obydwoch stron”, stuzacy za wzorzec do opracowania
nowej, zaktualizowanej wersji studium wg stanu na 1939 r. (sygn. A.IL. 26A/20);

10" M. Utnik, Sztab polskiego Naczelnego Wodza w latach IT wojnie swiatowej, cz. 2, ,,Wojskowy Prze-
glad Historyczny”, 1972, nr 2, s. 321. Autor wspomnien zaprzeczat stwierdzeniu pik. dypl. Ko-
panskiego, jakoby w Vatra Dornei z powodu braku transportu spalone zostaty w po$piechu ,,mniej
wazne akta operacyjne”. Cf. S. Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939—-1946, London 1961, s. 77.
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— teka ,,Rozwinigcie niemieckie. Studium podstawowe”, zawierajaca bruliony
opracowan ,,Ocena terenu. Ocena warunkoOw wyjscia niemieckich dziatan
zaczepnych przeciw Polsce” (przed 15 lutego 19391.) i ,,Ocena mozliwosci
dziatan zaczepnych Niemiec” (po 15 lutego 1939 r.), a takze luzne szkice poten-
cjalnych kierunkéw dziatan przeciwnika, wariantow rozmieszczenia odwodow
wlasnych i przebiegu pozycji obronnych, sporzadzone przez ppik. dypl. Stani-
stawa Sienkiewicza, oficera samodzielnego referatu ,,Zach6d” w Oddziale 111
(sygn. A.Il. 26A/32); identyfikacj¢ autora opracowan przeprowadzila po woj-
nie londynska Komisja Historyczna, uzyskujac o§wiadczenie kierownika refe-
ratu ,,Zach6d” pptk. dypl. Berka (z 20 grudnia 1946 r.); autorstwo pptk. dypl.
Sienkiewicza potwierdza ponad wszelka watpliwos¢ dokonane przez autora
niniejszej pracy poréwnanie charakteru pisma z odrecznych dyspozycji studium
i szkicow z probkami pisma pochodzacymi z réznych kwestionariuszy w jego
aktach personalnych przechowywanych w Centralnym Archiwum Wojskowym
(sygn. AP 1769/89/4572 oraz VM 1.482.30-2150);

—  zbior zatacznikow do studium ,,Rozwinigcie niemieckie”, obejmujacy zaréwno
materialy dostarczone przez Oddziat 11, jak tez wytworzone przez Oddziat 111
Sztabu Glownego, m.in.: a) zestawienia pokojowego O. de B. oraz dyslokacji
niemieckich wojsk ladowych zaréwno na obszarze calej Rzeszy, jak tez osobno
— na terenie Prus Wschodnich wg stanu na rok 1937 i poczatek roku 1939; b)
analize mozliwosci mobilizacyjnych i przewidywanego wojennego O. de B.
armii niemieckiej, rowniez osobno dla obszaru catej Rzeszy i Prus Wschodnich,
wraz z porownaniem rezerw ludzkich wg stanu na lata 1914, 1937 i poczatek
roku 1939 (sygn. A.Il. 26A/21-31, 33-40); c¢) przewidywania co do kierunkow
uzycia wojsk poszczegdlnych okregéw wojskowych i rozdziatu sit niemieckich
na fronty w przypadku wojny z Polska (sygn. A.Il. 26A/46-47);

—  zbior zalacznikow do studium ,,Rozwinigcie niemieckie” w postaci dokumen-
tow, zestawien i map dotyczacych umocnien na wschodnich granicach Rzeszy,
pochodzacych z etapu tworzenia tzw. dossiers fortyfikacyjnych w latach 1937—
1938, czesciowo zaktualizowanych wg stanu na poczatek roku 1939 (sygn.
ATl 26A/41-44, 51).

Do tego nalezy doliczy¢ niewielka liczbe dokumentéw wytworzonych w GISZ

i Sztabie Gléwnym, wilaczonych do odrgbnego zbioru akt Sztabu Glownego

z lutego (sygn. A.Il. 2) oraz marca 1939 r. (sygn. A.Il. 3). W$rdd nich nalezy wska-

za¢ zwlaszcza ,,Plan prac nad rozwini¢ciem Zachdod” z lutego 1939 r., zeszyt ,,Ewi-

dencja wykonanych prac” Oddziatu III, prowadzony przez ppik. dypl. Berka (622

marca 1939 r.), a nastepnie przez pplk. dypl. Mareckiego (od 26 marca), a takze

znane szerzej 1 spozytkowane juz przez historiografi¢ rozkazy dla poszczegoélnych
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zwigzkow operacyjnych, zachowane w postaci brulionow z 22 marca (z odrgcznymi
poprawkami marsz. Smiglego-Rydza) oraz czystopisoéw z 23 marca 1939 r. (wre-
czonych przez generalnego inspektora dowddcom armii).

Poza powszechnie znanymi rozkazami dla armii, istnienie tych materialow
w historiografii sygnalizowane bylto incydentalnie, nigdy tez nie zostaly one poddane
gruntowniejszej analizie i interpretacji. W 1951 r. wzmiankowali je autorzy pierw-
szego tomu londynskich ,,Polskich Sit Zbrojnych™!!, za$ spo$rdd autoréw krajowych
dostep do nich uzyskat jedynie Leszek Moczulski, ktory o istnieniu studium ,,Roz-
winigcie niemieckie” wspominat we wstepie do opublikowanej w 1970 r. relacji
ptk. dypl. Jozefa Szostaka'?, a takze w wydanym po raz pierwszy w 1972 r. stynnym
opracowaniu ,,Wojna polska 1939”13, Uwaga historiografii skupita si¢ bowiem na stu-
dium ,,Niemcy” z 1936 r. (i to przede wszystkim w kontekscie czesci wytworzonej
w Oddziale 1T Sztabu Gtéwnego)', a takze na nieporéwnanie lepiej udokumento-
wanych zrodtowo — oczywiscie foutes proportions gardées — studiach inspektorow
armii i generatéw do prac przy GISZ, prowadzonych w latach 1936-1939. Zapatek
gen. bryg. Stachiewicza te ostatnie uniknety wylacznie przez przypadek. Na pole-
cenie Biura Inspekcji GISZ w koncu kwietnia 1939 r. zostaty one — jako zbedne —
przekazane z inspektoratow do Archiwum Wojskowego (wraz ze wyszczegolnieniem
akt w zadnym wypadku niepodlegajacych zniszczeniu). We wrzesniu 1939 r. zapo-
mniano o ich istnieniu i wraz z pozostawiong cze¢scig archiwum dostaly si¢ w rece
Niemcow, ktorzy przyczynili si¢ — niestety — do ich powaznego zdekompletowania.
Mimo to od dziesiecioleci przykuwaja one wage historykow, owocujac licznymi edy-
cjami zrédlowym i opracowaniami, dotyczacymi inspektorskiej aktywnosci gen. dyw.
Tadeusza Kutrzeby'® oraz gen. dyw. Juliusza Rommla'®, w skromniejszym zakresie

" PSZ,t.1, cz. 1, 5. 257, 260, 265-266.

J. Szostak, W Patacu Saskim nad planem ,,Zachod”, wstep 1 oprac. L. Moczulski, ,,Stolica”, 1970,
nr 36, s. 6-7.

13 L. Moczulski, Wojna polska 1939, Warszawa 1972, s.

W. Steblik, Studium ,,Niemcy” z maja 1936 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1960, nr 3,
s. 334-359.

Studium gen. Tadeusza Kutrzeby nad mozliwosciami wojennymi Niemiec i Polski, oprac. E. Ko-
ztowski, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1964, nr 3, s. 249-289; Studium planu strategiczne-
go Polski przeciw Niemcom z przetomu 1937—-1938, cz. 1-3, oprac. M. Jablonowski, P. Stawecki,
,»Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1986, nr 2, s. 223-253; nr 3, s. 159-199; nr 4, s. 230-259;
Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzeby i Mossora, oprac. M. Jabtonowski,
P. Stawecki, Warszawa 1987; P. Stawecki, Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom
Tadeusza Kutrzeby i Stefana Mossora, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1991, nr 1, s. 61-77; T. Kutrzeba,
Wojna bez walnej bitwy, oprac. E. Kozlowski, Warszawa 1998.

D. Kores, Planowanie operacyjne na odcinku todzkim w latach 1936—1939, ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy”, 2008, nr 3, s. 45-76; idem, Generat brygady Aleksander Pragtowski (1895-1974).
Studium biograficzne, Warszawa 2012.
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gen. dyw. Wiladystawa Bortnowskiego!”. Nalezy wspomnie¢ o istnieniu licznych
opracowan odnoszacych si¢ do poszczegoélnych obszarow operacyjnych (zwlaszcza
potnocnych)®®, a takze — zdecydowanie przedwczesnych — prob syntezy'®. W historio-
grafii pojawita si¢ zatem wyrazna i nieunikniona — za sprawg stanu zachowania zré-
det — dysproporcja pomiedzy badaniami nad dziatalno$cia planistyczna prowadzona
réwnolegle, cho¢ osobno w GISZ i Sztabie Gtownym.

Ze wzgledu na znaczenie studium ,,Rozwinig¢cie niemieckie” dla prac nad planem
»Zachod”, zostalo ono poddane analizie w osobnym, publikowanym réwnolegle
artykule®. Dla potrzeb niniejszej pracy niezbedne wydaje sie jednak streszczenie
zawartych w nim wnioskoéw. ,,Rozwini¢cie niemieckie. Studium podstawowe”
miato by¢ w zalozeniu odpowiednikiem studium ,,Niemcy” z 1936 r., uwzglednia-
jacym zarowno gwaltowny wzrost potencjatu wojskowego Niemiec, jak tez zmiang
potozenia strategicznego Rzeczypospolitej w nastepstwie kryzysu monachijskiego.
Studium miato przy tym stanowi¢ material wyjsciowy do opracowania nowego
planu wojny z Niemcami, analogicznie jak studium ,,Niemcy”, ktore postuzylo
przygotowaniu tzw. planu prowizorycznego z 1936 r. Prace nad studium, zainicjo-
wane jeszcze przed apogeum kryzysu czechoslowackiego w 1938 r., gwattownie
przyspieszyly w pierwszych tygodniach 1939 r. i przynajmniej jego cze$¢ byta
gotowa przed otrzymaniem pierwszych dyspozycji generalnego inspektora odno-
$nie rozwinigcia wojsk wlasnych (26 lutego 1939 r.). Oddziat I1I miat jednak, jak si¢
okazato, problem z przetamaniem utrwalonego latami aksjomatu planistycznego,
lokujacego gtowny wysitek przeciwnika na kierunkach prowadzacych z obszaru
pomorsko-brandenburskiego na Warszawg. Sporzadzone wowczas hipotezy roz-
dziatu sit przeciwnika zaktadaly uzycie 35 wielkich jednostek na kierunkach péinoc-

17 T. Ko$mider, Toruriski inspektorat armii w systemie obronnym paristwa polskiego w latach 1921—
1939, Warszawa 2009; T. Wesotowski, Niezrealizowany projekt spietrzenia Narwi pod Lomzg
w 1939 1, ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, z. 28/29, 2016, s. 47-71.

J. Godlewski, W. Odyniec, Pomorze Gdanskie. Koncepcje obrony i militarnego wykorzystania
od wieku XIII do roku 1939, Warszawa 1982; A. Grzywacz, Wschodniopruski obszar operacyjny
w planowaniu strategicznym Il Rzeczypospolitej, O§wigcim 2015; W. Koztowski, Planowanie obro-
ny Narwi w latach 1935-1939, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego”, 1978, seria I, z. 8,
s. 113—130; P. Stawecki, Koncepcje operacyjne polskiego Sztabu Generalnego wobec Prus Wschod-
nich w latach 1919-1939, , Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1981, nr 24, s. 381-397; J. R.
Godlewski, Problem Prus Wschodnich i obszarow przyleglych w polskim planowaniu wojennym lat
1919-1939, ,,Zapiski Historyczne”, 1985, z. 4, s. 65-91; A. Rzepniewski, Ziemie nadnarwianskie
w planach operacyjnych Polski i Niemiec w roku 1939, ,,Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzy-
stwa Naukowego”, 1989, z. 3, s. 95-107.

J. Godlewski, Wybrane zagadnienia polskiego planowania wojennego w latach 19191939, Gdansk
1982.

T. Wesotowski, ,, Rozwiniecie niemieckie. Studium podstawowe” — mozliwosci mobilizacyjne, ugru-
powanie sit i potencjalne kierunki dziatan Wehrmachtu w przewidywaniach Oddziatu III Sztabu
Glownego z lutego i poczqtku marca 1939 r., ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, z. 31, 2018.
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nych (pomorskim i wschodniopruskim) wobec 46 wielkich jednostek z kierunkow
potudniowych (stosunek 1:1,3). Na dodatek zaktadano wzglednie proporcjonalny
rozdziat dywizji pancernych, szybkich i zmotoryzowanych (w stosunku 6:7), a to
wlasnie one decydowaty o wytworzeniu $rodka cigzkos$ci ugrupowania. Wszystko
to sprawito, ze Oddziat III trzymat si¢ schematow wytworzonych jeszcze podczas
prac nad tzw. planem prowizorycznym z 1936 r., nadal upatrujgc rozstrzygnigcia na
kluczowym — w 6wczesnych warunkach — styku Wielkopolski i Pomorza.

W przygotowywanym w lutym 1939 r. studium terenowym potencjalnych
kierunkéw dziatania przeciwnika rekomendowano zatem gleboko wysunigta
ku zachodowi obrong stata na obszarze Wielkopolski, urzutowana w dwie linie
(gtdéwnag na pasmach pojezierzy Chodzieskiego i Gnieznienskiego 1 wysunieta na
zachod od Poznania i Kalisza), z przedtuzeniem prawego skrzydla na linii Noteci,
kan. Bydgoskiego i Wisty po Grudziadz, za$ lewego na linii Warty i Widawki,
az po rejon Gornego Slaska. Zagrozenie z obszaru wschodniopruskiego propo-
nowano zabezpieczy¢ przez rozbudowg pozycji obronnych na linii Wisty, Narwi
i Biebrzy, z wysuni¢ciem obrony ku granicy w rejon Mtawy i na wschdd od niej.
Kluczowym elementem tej koncepcji byto ulokowanie odwodu gléwnego, ktory
— w zalezno$ci od wariantow — mogt zosta¢ skoncentrowany pomigedzy War-
szawa, Lodzig 1 Wloctawkiem, a nawet znacznie glebiej na zachod, za ostong
wysunigtej linii obrony w Wielkopolsce. Oficerow Oddziatu III Sztabu Glow-
nego oczywiscie niepokoit kierunek prowadzacy z Dolnego Slaska na Warszawe,
ktory — mimo faktycznego wyeliminowania Czechostowacji juz jesienia 1938 r.
— nadal uwazano jednak za pomocniczy, nastepnie za$ za rownorzedny potnoc-
nemu. Dopiero ostatni, z zachowanych brulionéw studium, opracowany juz po
zajeciu Czech 1 Moraw przez Il Rzesz¢ w marcu 1939 r., przesuwat $rodek cigz-
ko$ci ugrupowania sit niemieckich na potudnie. Kreslit przy tym katastrofalng
wizje obustronnego oskrzydlenia centrum Polski, pogtebionego na potudniu dzia-
taniem z obszaru Stowacji. Oczywiscie niepodobna orzec, w jakim stopniu prace
Oddziatu III wplynety na wstepne dyspozycje marsz. Smiglego-Rydza, wydane
26 lutego 1939 1. Jednakze potwierdzony zrodtowo wariantowy charakter ich
rozpracowania sztabowego (warianty I i II wpisano do dziennika ewidencyjnego
w dniu 6 marca, wariant [II w dniu 14 marca), jak tez fakt, ze wariantowane doty-
czylo przede wszystkim rozmieszczenia odwodu gtéwnego, zdajg si¢ taki zwigzek
sugerowac. Analogiczne powigzanie widoczne jest takze w koncepcji przyjetej
do realizacji (wariant Illa z 22 marca) — wprawdzie z odwodem gltdéwnym cofnig-
tym w rejon Warszawy, jednakze z pozostawieniem zwigzkow operacyjnych na
wysunigtych daleko na zachdd pozycjach, rozmieszczonych — z grubsza — zgodnie
ze wskazaniami studium terenowego Oddziatu I11. Wiele wskazuje, ze koncepcja
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ta, opracowana w wielkim pospiechu w ciagu kilku dni, miata by¢ jedynie kolej-
nym prowizorium. Jej ostateczny ksztatt — zwlaszcza w odniesieniu do odwodu
gtownego — byt zalezny od czynnikow zewnetrznych: potwierdzenia zobowigzan
sojuszniczych Francji 1 rezultatu rozméw migdzysztabowych, ktére odbyly sie
dopiero w maju 1939 r. Przystowiowy ,.kubet zimnej wody”, jaki otrzymata wow-
czas strona polska, a takze pogorszenie sytuacji na kierunku potudniowym (Sto-
wacja), uruchomily pospieszne prace nad przebudowg planu, ktore trwaty az po
sierpien 1939 r. (formowanie Armii ,,Karpaty”, przesunigcie odwodu gtownego
na potudnie i proba utworzenia odwodu potudniowego).

Jak to zwykle bywa w takich przypadkach, zachowane szczatkowo doku-
menty studium ,,Rozwini¢cie niemieckie” mnoza nieporéwnanie wigcej pytan, niz
gotowych odpowiedzi. Wszak studium stanowito jedynie cz¢$¢ prac nad planem
»Zachod”, prowadzonych w Sztabie Gtownym w lutym i marcu 1939 r. Znajomo$¢
jego tresci umozliwia jednak przynajmniej czeSciowg weryfikacj¢ obrazu planowa-
nia operacyjnego, jaki jego tworcy podczas wojny i po jej zakonczeniu przekazali
w postaci réznego rodzaju sprawozdan, zeznan, relacji i wspomnien.

2. Rozpoczecie prac nad planem ,,Zachéd” w sprawozdaniach, relacjach
i wspomnieniach jego twércow

Drugim, nie mniej dotkliwym problemem w badaniach nad koncepcyjna faza
prac nad planem ,,Zach6d”, jest deficyt zrodet memuarystycznych oraz ograniczona
wiarygodnos$¢ tych nielicznych, ktore powstalty w wyniku wojennej dziatalnosci
organow ,,$ledczych” PSZ i powojennych studiow londynskiej Komisji Historycz-
nej. W prace nad wstepnymi zalozeniami operacyjnymi planu ,,Zachod” zaanga-
zowanych bylo zaledwie kilka osob. Przed 15 marca 1939 r., poza generalnym
inspektorem sit zbrojnych oraz szefem Sztabu Gtownego, do grona tego nalezeli:
w GISZ oficer do zlecen generalnego inspektora (ptk. dypl. Tadeusz Miinnich),
za$ w Sztabie Gtownym szef Oddziatu III (ptk. dypl. Jozef Jaklicz) oraz podlegli
mu kierownicy Samodzielnego Referatu Ogolnego (pptk. dypl. Andrzej Marecki)
i Samodzielnego Referatu Operacyjnego ,,Zachod” (pptk dypl. Jan Berek). Do
prac — acz w waskim, ograniczonym do wybranych zagadnien zakresie — zostali
ponadto dopuszczeni etatowi pracownicy obu referatow, a takze Samodzielnego
Referatu Terenowego. Wszyscy oficerowie wlaczeni do tego grona po 15 marca
1939 r., z nowym szefem Oddziatu III pik. dypl. Stanistawem Kopanskim na czele,
uczestniczyli w rozpracowaniu sztabowym catosci badz fragmentow juz istniejace;j
koncepcji operacyjnej. Ich wiedza na temat okolicznosci jej powstania sitg rzeczy
pozostata bardzo ograniczona, a domysly i watpliwosci (o czym nizej) dotyczyly
nawet kwestii tak fundamentalnych, jak jej autorstwo.
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Historycy nie dysponuja zadnymi zapiskami marsz. Smiglego-Rydza, ktore
zawieralyby jego ocen¢ przygotowan i przebiegu kampanii wrzesniowej. Spisane
podczas internowania w Dragoslavele i obejmujace lata 1935-1939 pamigtniki
marszatka, do ktérych w 1941 r. na Wegrzech uzyskat jakoby dostep pptk dr. hab.
Wactaw Lipinski, uchodza natomiast za zaginione?'. Marszatek od pierwszych
tygodni internowania zabiegat o publiczng rehabilitacj¢ jego osoby, interesowat si¢
losem przewiezionych do Rumunii akt wojskowych, a ptk. dypl. Jakliczowi polecit
sporzadzenie sprawozdania z prac i dziatan Sztabu Glownego (o czym nizej). Byly
Waédz Naczelny wyraznie uchylat si¢ jednak przed publicznym zabraniem glosu
1 wolal, by w jego obronie wystapit kto$ z zaufanych podwladnych. Gdy nie zdotat
dokonac¢ tego Jaklicz, marszatek skorzystat z pomocy pptk. Lipinskiego, ktory probe
publicystycznej rehabilitacji podjal w wydanej konspiracyjnie broszurze ,,Wojna
polsko-niemiecka” (pod pseudonimem W. Gel), ktorej — symboliczne zresztg —
wspbtautorstwo (pod pseudonimem A. Szanski) przypisuje si¢ wlasnie Smigtemu-
-Rydzowi*>. Z tresci owej broszury, a takze Swiadectw nielicznych rozméwcow
marszatka, ktorym udato si¢ uzyskaé¢ don dostep podczas internowania, wynika, ze
nie byl on sktonny do rozwazania wlasnych bledéw militarnych, a przyczyn kle-
ski upatrywat gtéwnie w polityce zagranicznej, postawie sojusznikow i przewadze
technicznej wojsk niemieckich.

a) ptk dypl. Tadeusz Miinnich

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak siegnaé do relacji bezposrednich
podwladnych marszatka z GISZ, sposréd ktorych jedynym oficerem wtajemni-
czonym w prace nad planem ,,Zach6d” byt ptk dypl. Tadeusz Miinnich — w latach
1938-1939 oficer do zlecen przy generalnym inspektorze sit zbrojnych (od lipca
1939 1. szef Biura Inspekcji GISZ, a we wrzesniu 1939 r. adiutant Naczelnego
Wodza), uczestniczacy w charakterze protokolanta w konferencjach i odprawach
marsz. Smiglego-Rydza z inspektorami armii oraz szefem Sztabu Glownego. Jego
sprawozdanie, ztozone w Paryzu 7 listopada 1939 r., pozostaje najstarszym chrono-
logicznie przekazem odnoszacym si¢ do rozpoczecia prac nad planem ,,Zachod”.
Pik dypl. Miinnich zawarl w nim informacj¢ o zorganizowanej w koncu lutego
1939 r. konferencji, podczas ktorej generalny inspektor podat Szefowi Sztabu pod-
stawowy plan dziatan na wypadek wojny z Niemcami dla oparcia na nich [nim]

2t M. Gatezowski, Wzér pitsudczyka. Wactaw Lipiniski 1896—1949. Zotnierz, historyk, dziatacz poli-
tyczny, Warszawa 2001, s. 149-150.

2 W. Gel [W. Lipisfiki]. A. Szanski [E. Smigty-Rydz], Wojna polsko-niemiecka. Kampanja wrzesnio-
wa w Polsce wr. 1939, [Warszawa 1941].
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dalszych prac Sztabu, nakazujgc przy tym jaknajmozliwszy pospiech®. Putkow-
nik utrzymywat przy tym, ze podyktowany plan zawierat ugrupowanie wyjsciowe
wojsk (wraz z podziatem na zwigzki operacyjne i okre§leniem ich obszaréw dzia-
lania), a takze szereg zarzadzen, dotyczacych m.in. umocnien, zalewdw, zniszczen
itp. Nieco wiecej szczegdlow ptk dypl. Miinnich podat w powojennej odpowiedzi
na kwestionariusz Komisji Historycznej (1947), potwierdzajac, ze przechowywane
w aktach GISZ fragmenty planu ,,Zach6d” obejmowaty: a) wytyczne generalnego
inspektora (ogolny plan dzialan, zamiary, podziat sit na zwiazki operacyjne z okre-
sleniem rejondéw ich dziatania oraz zadan), a takze wlasnorgcznie przez Marszatka
napisane ich podstawowe ujecie i jego notatki; b) opracowania Sztabu Gtownego
(m.in. studium hipotez co do kierunkéw dziatan przeciwnika i rozdziatlu jego sit,
kilka wariantéw podziatu i ugrupowania sit wlasnych wraz z zadaniami armii
1 odwoddéw, osobne opracowania dotyczace armii odwodowej, szkice przewidy-
wanych kierunkéw odwrotu za Wiste oraz znad Wisty w kierunku potudniowo-
-wschodniej czesci Rzeczypospolitej, a takze szkice pozycji obronnych, zalewow
1 zniszczen), ¢) osobne dossiers poszczegdlnych zwigzkéw operacyjnych, zawiera-
jace wstepne plany dziatania sporzadzone przez ich dowddcoéw na podstawie otrzy-
manych rozkazow i zadan, projekty pozycji obronnych, umocnien itp.**
Twierdzenia o wlasnorgcznym, pisemnym sformutowaniu zalozen koncepcyj-
nych planu ,,Zachod” przez marsz. Smigtego-Rydza, ptk dypl. Miinnich podtrzymy-
wat konsekwentnie az do $mierci w 1959 r. W sporzadzonej w ostatnich miesiacach
zycia replice, sprowokowanej krytyka marszatka w kontrowersyjnych wspomnie-
niach gen. dyw. Juliusza Rommla, napisat: Podstawowe wytyczne i decyzje na wypa-
dek wojny z Niemcami, jak tez i dla wstepnego rozwiniecia i ugrupowania naszych sit
zbrojnych oraz dyrektywy i decyzje dla wszystkich elementow obrony i walki — co zto-
zylo sie na wstepny plan dziatan wojennych i zasadniczych przewidywan dla dziatan
nastepnych — opracowat sam i podkreslam tu — wylgcznie sam Generalny Inspektor.
Wiasnorecznie przez marszalka Smiglego-Rydza napisany zostal mi i przez niego
wreczony dla sporzgdzenia z tego rekopisu maszynopisu. Maszynopis ten z orygi-
nalnego rekopisu wykonatem osobiscie w dwoch egzemplarzach. Po podpisaniu
przez marszatka jeden egzemplarz planu zawioztem osobiscie gen. Stachiewiczowi
[...] do rozpracowania na szczeblu Sztabu Gen|[eralnego], drugi egz[emplarz] wraz

3 AIPMS, B.I. 1A/7, Pismo ptk. dypl. T. Minnicha z 7 XI 1939 r. do pomocnika ministra spraw
wojskowych ptk. dypl. I. Modelskiego, zat.: Pismo ptk. dypl. T. Miinnicha do ministra spraw woj-
skowych, b.d., s. 2. Skorygowano omytke w datowaniu pisma (7 X 1939 r.) w oparciu o zawarte
w tresci informacje o przybyciu autora do Paryza w dniu 17 X i rozkazie sporzadzenia sprawozda-
nia otrzymanym w dniu 23 X 1939 r.

2 AIPMS, B.I. 1A/7, Pismo ptk. dypl. T. Miinnicha z 3 VII 1947 r. do szefa Biura Historycznego
Glownej Komisji Likwidacyjnej PSZ, s. 2-3.



PIERWSZY ETAP PRAC SZTABU GLOWNEGO NAD PLANEM OPERACYINYM ,,ZACHOD”... 301

z oryginalnym rekopisem pozostat w aktach GISZ. Nie bede tu wyliczal wszystkich
elementow tego planu, nadmienie tylko, ze poza podaniem podstawowych decyzji
obronnych i przewidywan podawat on zasadniczy podziat sit zbrojnych, wyznacze-
nie armii i ich pasow dziatan, granic odcinkow poszczegolnym armiom oraz wyzna-
czat dowodcow armii, ich szefow sztabow itp. [...] Podawal wigec wszystkie decyzje
i dyspozycje niezbedne dla rozpracowania aktualnego, wstepnego planu dziatan
wojennych®. Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze ptk. dypl. Miinnichowi — tak jesienig
1939 1., jak i po wojnie — zalezato na podkreslaniu osobistego udzialu i ogromu
pracy, wlozonej przez marsz. Smiglego-Rydza w opracowanie zatozen koncepcyj-
nych planu ,,Zach6d”. Byta to zapewne odpowiedz na wszechobecng krytyke mar-
szatka, ktoremu najbardziej radykalni oponenci zarzucali bezczynno$¢, posuwajac
si¢ nawet do negowania istnienia planu wojny z Niemcami. Swym postgpowaniem
ptk dypl. Miinnich cala wing za przyjecie btednych zatozen operacyjnych planu
,,Zachod” — $wiadomie, czy tez nie — obarczat wylacznie marsz. Smiglego-Rydza.
By¢ moze w jego mniemaniu odpowiedzialno$¢ za katastrofalne bledy byta mnie;j
bolesna od zarzutéw zaniechania dziatan.

b) ptk dypl. Stanistaw Kopanski

Ze $ladami osobistej dziatalnosci koncepcyjnej marsz. Smiglego-Rydza —
w odniesieniu do planu ,,Zachéd” — nie zetknal si¢ natomiast ptk dypl. Stanistaw
Kopanski, ktorego sprawozdanie z 13 listopada 1939 r. jest drugim w kolejnosci
wsrod najstarszych przekazow odnoszacych si¢ do prac nad planem ,,Zachod”.
Stanowisko szefa Oddziatu III Sztabu Gléwnego ptk dypl. Kopanski objat w dniu
14 marca 1939 ., a wigc w czasie, gdy prace nad zatozeniami planu zachodniego
znajdowaly juz w fazie finalnej. Putkownik uchylat si¢ zatem od jakiejkolwiek
wspotodpowiedzialnosci za koncepcyjna faze prac nad planem, piszac w spra-
wozdaniu: ,, Plan zachodni” byt przez ptk. Jaklicza i pptk. dypl. Mareckiego (Szefa
Wydziatu ,, Zachod” w Oddz[iale] 111 S[ztabu] G[t6wnego]) przygotowywany. Z roz-
kazu ptk. Jaklicza miatem zapozna¢ sie z planem wschodnim, natomiast nie brac
udziatu w opracowywaniu planu zachodniego. Dlatego tez nie moge podac podstaw
koncepcyjnych lub wytycznych przetozonych, na ktorych oparto plan zachodni*®.

25 T. Miinnich, Opinia o wspomnieniach gen. Juliusza Rommla, [w:] M. Gatezowski, Putkownik ,, Ze-
gota”. Zycie i pisma putkownika dypl. Tadeusza Miinnicha, Warszawa 2009, s. 197.

2 AIPMS, B.1. 7A/1, Pismo pik. dypl. S. Kopanskiego z 13 XI 1939 r. do pomocnika ministra spraw
wojskowych pik. dypl. I. Modelskiego, zat.: Fakty, uwagi i spostrzezenia dotyczqce przygotowan
i dziatan wojennych, s.a., s. 1. Sprawozdanie pik. dypl. Kopanskiego — zaskakujaco lakoniczne
1 ostrozne w tresci — stanowi jego wtorna, ,,ztagodzong” w wymowie wersje. Jesli zawierzy¢ pry-
watnym zapiskom pik. dypl. Jaklicza z wrzesnia 1942 r., jego byly podwladny ciezko skrzywdzit
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Swa opini¢ Kopanski podtrzymywat takze w powojennych wspomnieniach (1961),
konsekwentnie odzegnujac si¢ od wspdluczestnictwa w tworzeniu zatozen opera-
cyjnych planu ,,Zachéd” 1 wskazujac tandem Jaklicz/Marecki jako jego autorow.
Ptk Jaklicz [...] Zaznaczyl, Ze wstgpnym opracowaniem planu zachodniego zajmo-
wac sig bedzie nadal sam przy pomocy pptk. dypl. Mareckiego — wspominat?’. Mimo
ze skrywanie zalozen nowego planu przed nowym szefem oddziatu operacyjnego
Sztabu Glownego wydaje si¢ wprost nie do wiary, znajduje potwierdzenie w sto-
wach mjr. dypl. Wactawa Dziewanowskiego. Podczas rozméw polsko-brytyjskich
w maju 1939 r. ptk dypl. Jaklicz miat mu o$wiadczy¢, ze poza marsz. Smigtym-
-Rydzem, gen. bryg. Stachiewiczem, nim i pptk. dypl. Mareckim, nikomu wigcej
— nawet ptk. dypl. Kopanskiemu — plan operacyjny nie jest znany>.

Wszystko to sprawito, ze nawet po uptywie dwoch dziesiecioleci od zakoncze-
nia wojny Kopanski mial szereg watpliwosci co do okoliczno$ci powstania planu
»Zachod”, takze w kwestii tak fundamentalne;j, jak jego autorstwo. Rozterkom tym
dat upust w kolejnym tomie wspomnien (1965): Nie bratem udziatu w tej pracy, nie
wiedziatem wigc wowczas i nie moglem pozniej na pewno ustalic, czyjq koncepcjg
byt ten plan. Czy przyszedt z gory od Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, czy tez
marszatkowi byt przedstawiony przez szefa Sztabu, jako produkt przemyslen i pracy
Jjego, czy tez ptk. Jaklicza i pptk. Mareckiego, oraz czy stanowit przedmiot dyskusji
pomiedzy przysztym Naczelnym Wodzem i jego szefem Sztabu. Prawdopodobniejsze
wydaje mi si¢ przyjecie planu szefa Sztabu przez marszatka. Po podpisaniu planu
nie byt juz on nigdy tematem do dyskusji®.

c) ptk dypl. Jozef Jaklicz

Mogloby si¢ wydawaé, ze sposrdd oficerdow, ktorzy zdotali przedostaé sig
do Francji, to ptk dypl. Jozef Jaklicz — jako II zastgpca szefa Sztabu Glownego
zajmujacy si¢ sprawami operacyjnymi — mogt wnies$¢ najwigcej do obrazu prac nad
planem ,,Zachod”. Nic bardziej blednego. Jaklicz — szara eminencja kleski wrze-

szefa sztabu (gen. bryg. Stachiewicza) ztozonym w Biurze Rejestracyjnym MSWojsk. oskarzyciel-
skim sprawozdaniem, ktdre — po reprymendzie udzielonej mu przez Jaklicza — nastgpnie wycofat
i zmienit. Vide: Z zeszytow gen. Jozefa Jaklicza, ,,Zeszyty Historyczne” (Paris), 1987, z. 82, s. 143.
W powojennych wspomnieniach potwierdzil to sam Kopanski, przyznajac, ze ptk dypl. Jaklicz
naniost szereg poprawek tagodzacych wymowg sprawozdania, a jego ostateczng wersj¢ pomogli
mu zredagowac ptk dypl. Klimecki i pptk dypl. Marecki. Cf.: S. Kopanski, Wspomnienia wojenne
1939-1946, London 1961, s. 80.

S. Kopanski, Wspomnienia..., s. 18-19.

AIPMS, B.I. 3A/14, Notatka mjr. dypl. J. Milewskiego z rozmowy z mjr. dypl. W. Dziewanowskim
z1V194lr.

2 S. Kopanski, Moja stuzba w Wojsku Polskim 1917-1939, London 1965, s. 269-270.

2

2

2

3
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sniowej — jak okreslit go jeden z adwersarzy, nie dos¢, ze byt jednym ze spraw-
cOW niszczenia akt, to na dodatek podczas internowania w Rumunii usitowat tropic¢
te dokumenty, ktore zdotali ukry¢ niesubordynowani oficerowie. Wszystkie doku-
menty przygotowawcze do planu zostaly spalone. Dokumenty wojenne wedrujq.
Szukam ich po obozach i nie trace nadziei, ze przynajmniej czes¢ ich znajde — pisat
do marsz. Smiglego-Rydza w liscie z 10 pazdziernika 1939 r.*° Z tresci korespon-
dencji wynika, ze pulkownik, udajacy si¢ do Paryza z misja zdyscyplinowania
i podporzadkowania gen. dyw. Sikorskiego marszatkowi, otrzymatl jeszcze jedno
zadanie. Byto nim przygotowanie obszernego sprawozdania z przygotowan wojen-
nych i dziatalnos$ci Sztabu Gtownego/Naczelnego Wodza podczas kampanii. Jaklicz,
wysyltajac marszatkowi pierwszg czg$¢ sprawozdania, informowat go jednoczesnie,
iz przygotowanie analogicznych raportoéw nakazat podleglym oficerom Sztabu.
Dziatalno$¢ ,.historiograficzng” obiecywal kontynuowa¢ po przybyciu do Fran-
cji, spodziewajac si¢ najwyrazniej, ze jako wystannikowi Naczelnego Wodza uda
mu si¢ ustanowi¢ tam monopol na analizg i interpretowanie przegranej kampanii.
W Paryzu Jaklicz przezyt bardzo bolesne zderzenie z rzeczywisto$cia. Spotkania
z nim odmowit gen. broni Kazimierz Sosnkowski, w ktérym pitsudczycy widzieli
nastepce Smiglego-Rydza. Sgdzilem, ze interesowaé go bedzie operacyjny przebieg
Kampanii. Przyjety nie zostatem — pisat po latach rozzalony putkownik?®'. Nieswia-
dom skali oraz nastgpstw zdarzen politycznych, jakie w miedzyczasie dokonywaty
si¢ we Francji, swa misje¢ i zarazem karier¢ pogrzebal wystanym z Bukaresztu
do gen. dyw. Sikorskiego aroganckim listem, w ktorym pryncypialnie wyznaczat
mu role zastepcy marszatka na terenie Francji, udzielajac jednoczesnie wskazo-
wek i rad brzmigcych niemalze jak polecenia. Sikorski przyjat Jaklicza 4 listopada
1939 1., juz jako premier rzadu RP, choc jeszcze przed formalnym zatwierdzeniem
na stanowisku Wodza Naczelnego (Smigly-Rydz zrzekt si¢ stanowisk 27 pazdzier-
nika, jednak przyjecie jego dymisji i mianowanie gen. dyw. Sikorskiego nastgpilto
dopiero na mocy zarzadzenia Prezydenta RP z 7 listopada 1939 r.). Rozmowa prze-
biegata w bardzo napietej atmosferze (generat, mimo zyczliwosci dla swego bytego
legionowego adiutanta, byt rozsierdzony zuchwalstwem jego listu). Powiedzial mi
[...], ze wsrod bledow i win, ktore spowodowaly kieske, sq bledy i winy opera-
cyjne. Za nie bedzie odpowiadal Stachiewicz i ja, jako jego bezposredni pomocnik.
Zawiadomitem go, Ze sqdow si¢ nie lekam i moge przed nimi stang¢ chociazby dzi-
siaj, nie tylko moge, lecz pragne, bo wiele zagadnien moge wyjasnic. Lecz ostrze-

30 Archiwum Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Ameryce [dalej: AIJPA], Akta Generata Jozefa Jaklicza
[dalej: AGIJ], 49/3, Zeszyt podreczny pik. dypl. J. Jaklicza — brulion listu ptk. dypl. J. Jaklicza z 10
X 1939 1. do marsz. E. Smiglego-Rydza.

3V 7 zeszytow gen. Jozefa Jaklicza, ,,Zeszyty Historyczne” (Paris), 1987, z. 82, s. 143.
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gam go przed sqdami, bo spowodujg one rozklad armii — zanotowal Jaklicz*2.
Jakkolwiek trudno w to uwierzy¢, putkownik zdawat si¢ by¢ szczerze zaskoczony
odmowa natychmiastowego przyje¢cia do wojska oraz uzasadnieniem, ze postrzega
si¢ go jako czerwong ptachte, ktora bedzie wszystkich drazmita. ZYozywszy —
na polecenie generala — wniosek o weryfikacje w Biurze Rejestracyjnym MSWojsk.,
kolejne tygodnie spedzit przy pisaniu obligatoryjnego sprawozdania. Odizolowany
od srodowiska oficerskiego, nie w petni swiadom skali atmosfery rozliczeniowe;j,
jaka zapanowala nie tylko we wtadzach wojskowych, ale takze w szeregach armii
na uchodzstwie, w i$cie samobdjczym stylu podkreslal w nim swa pozycje¢ najbar-
dziej zaufanego wspolpracownika szefa Sztabu Gtownego, wywierajgcego wplyw
na prace przygotowawcze 1 wreszcie dzielgcego z nim najpetniejszq odpowiedzial-
nosé za operacyjne przygotowanie planu wojny>.

Pozwole sobie zrezygnowaé ze streszczania zalozen planu ,,Zachod”, jakie
zostaly zawarte sprawozdaniu pik. dypl. Jaklicza. Dzigki digitalizacji tej czgSci
zbiorow archiwalnych Instytutu i Muzeum im. gen. Sikorskiego, Czytelnik moze
zapoznac si¢ z nim bez trudu i samodzielnie oceni¢ skalg zawartych w nim manipu-
lacji. Dla potrzeb niniejszej pracy ograniczg si¢ jedynie do kilku uwag.

Po pierwsze — wg ptk. dypl. Jaklicza plan oparty byt na hipotezie punktu ciez-
kosci dzialan przeciwnika ulokowanego na kierunku potudniowo-zachodnim —
z glownym wysitkiem z Dolnego Slaska przez £6dz badz Piotrkow na Warszawe
(masa gtowna), wspartym pomocniczym natarciem ostonowym (masa pomocni-
cza) przez Gormy Slask i ruchem oskrzydlajacym z terytorium Stowacji (facznie
30 WI). Z wysitkiem glownym wspotdziata¢ mial zbiezny wysitek pomocniczy
z Prus Wschodnich na Warszawe (10 WJ), a takze wysitek posredni z Pomorza nie-
mieckiego na Bydgoszcz — Torun — Inowroctaw i dalej wzdtuz lewego brzegu Wisly
ku Warszawie (25 WJ). Przypuszczano tez, ze odwod operacyjny przeciwnika
(12 W1J) zostanie uzyty do wsparcia wysitku gléwnego badz ruchu oskrzydlajacego
ze Stowacji**. Arytmetyka po raz kolejny pozostaje jednak nieubtagana i wskazuje,
ze hipoteza taka wcale nie oznaczata §rodka cigzkos$ci na potudniu. Wzgledna row-
nowaga cechowata zardwno stosunek sit kierunkéw pomorskiego i dolnoslaskiego
(25 WJ do 30 WJ), jak tez catosci wysitku potnocnego i potudniowego (35 WJ
do 30 WJ badz 42 W1J po wilaczeniu calosci odwodu operacyjnego). Dane podawane
przez pik. dypl. Jaklicza jedynie w niewielkim stopniu roznity si¢ zatem od szacun-
kéw Oddziatu 111, sporzadzonych dla potrzeb studium ,,Rozwiniecie niemieckie”.

32 Tbidem, s. 149.

33 AIPMS, B.1. 3A/1, Pismo pik. dypl. J. Jaklicza z 20 XII 1939 r. do ministra spraw wojskowych, zat.:
Sprawozdanie, cz. 1: Plan strategicznego rozwiniecia sit polskich (przygotowania do wojny).

3 Tbidem, s. 16-17.
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Abstrahujac od przeszacowania sil niemieckich kierowanych przeciw Polsce,
to wiasnie ta hipoteza leglta u podstaw pierwszego z fundamentalnych btedow, jakie
zawarte byly w planie ,,Zach6d”. Jego konsekwencjg bylo bowiem glebokie wysu-
nigcie na zachod Armii ,,Poznan” i ,,Pomorze”, a takze pierwotne rozmieszczenie
odwodu gtéwnego w rejonie Warszawy (po odrzuceniu radykalnych wariantow
,kontrofensywnych” zaktadajacych ulokowanie go na zachdd od Kutna).

Po drugie — ptk dypl. Jaklicz umyslnie znieksztalcal kwesti¢ zagrozenia gltebo-
kim obej$ciem skrzydta Armii ,,Krakow” z terytorium Stowacji. Usitlowal przemil-
czed, ze przyjetego do realizacji 23 marca 1939 r. wariantu planu ,,Zachdd” — mimo
ostatecznego upadku Czechostowacji i glebokiego kryzysu w stosunkach polsko-
-stowackich — do takiego zagrozenia zwyczajnie nie dostosowano. Byt to drugi
z fundamentalnych bledow planu, skutkujacy ugrupowaniem Armii ,,Krakow”
frontem na zachod i zamiarem ostony jej skrzydta za pomocg stabych sit odcinka
granicznego, a takze — poczatkowo — brakiem odwodu potudniowego NW (wobec
dwoch odwoddéw potnocnych: ,,Kutno” i ,,Wyszkéw”). Blad ten na przetomie marca
1 kwietnia probowano naprawi¢ decyzja o zamknigciu karpackich szlakow komuni-
kacyjnych za pomoca fortyfikacji stalych. Od poczatku byta ona nierealna z uwagi
na dotychczasowe doswiadczenie z ta dziedzing inzynierii wojskowej (W Owcze-
snych warunkach gczny czas projektowania, budowy i wyposazania nawet niewiel-
kiego odcinka umocnien stalych przekraczat dwa lata). Skal¢ zagrozenia na kierunku
potudniowym Sztab Gtowny w petni pojat dopiero latem 1939 r., po wprowadzeniu
wojsk niemieckich na terytorium Stowacji. Przeksztalcenie odcinka granicznego
w Armi¢ ,,Karpaty” i proba wydzielenia odwodu potudniowego, dla ktorych zwy-
czajnie brakowato wojsk, a takze przesuni¢cie na potudnie obszaru koncentracji
Armii Odwodowej, okazaty si¢ dziataniami zdecydowanie sp6znionymi. Wszystko
to ptk dypl. Jaklicz usitowatl przemilcze¢, kreslac plan ,,Zachod” nie w tej postaci,
jaka nadano mu w marcu 1939 r., ale w ksztalcie, jaki osiggnaltby, gdyby sp6znione
posunigcia ,,naprawcze” zostaly w peni zrealizowane.

Po trzecie — pik dypl. Jaklicz oznajmiat: przedstawiam plan dziatania Nacz[el-
nego| Wodza, tak jak go widziatem i rozpracowatem na podstawie decyzji Szefa
Sztabu Giléwnego, jego zasadniczych mysli i dyskusji jakie z nim prowadzilem®.
Zastrzegat jednoczesnie, ze o planie operacyjnym nigdy nie rozmawial bezposred-
nio z marsz. Smigtym-Rydzem, przez co mégl mylnie interpretowaé jego intencje
1 zamierzenia. Putkownik przyznawat si¢ zatem do autorstwa wykonawczej strony
planu — jego rozpracowania sztabowego, sugerujac jednoczesnie, ze to gen. bryg.
Stachiewicz byt autorem koncepcji operacyjnej planu ,,Zachod”, opartej na niezna-

3 Ibidem, s. 49.
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nych mu i zapewne do$¢ ogdlnikowych wskazéwkach marszatka. W tym kontekscie
jeszcze trudniej zinterpretowaé list Jaklicza do Smiglego-Rydza (korespondencje
prowadzili poprzez bytego ministra inz. Juliana Piaseckiego), w ktorym informowat
g0 0 przygotowywaniu sprawozdania oraz — w ogdélnym zarysie — jego tresci. Roz-
winglem w sprawozdaniu plan dziatania Nacz[elnego]| Wodza, ktory rzeczywiscie
w czasie pilnym opracowatem, na podstawie bqdz decyzji i dyskusji z Szefem Sztabu
Gi[6wnego] bgdz wlasnych domystow. Zastrzezenie jednak, ktore w sprawozdaniu
umiescitem pozostawia Panu Marszatkowi catkowitqg swobode przyjecia tego planu,
uzupetnienia go, poprawienia wzgl[ednie] obalenia — pisat ptk dypl. Jaklicz’.
Doprawdy, trudno o bardziej osobliwe dictum. Putkownik informowat marszatka,
Ze to wlasnie on na podstawie domystow i w pospiechu opracowat jego plan ope-
racyjny, ale w sprawozdaniu zamierzal zastrzec, ze Wodz Naczelny miat prawo
wprowadzi¢ uzupetnienia i poprawki, a nawet odrzuci¢ plan... Dopytywat ponadto
o ewentualne zyczenia marszaltka, ktéore moglby uwzgledni¢ w sprawozdaniu.

Sprawozdanie ptk dypl. Jaklicz zamierzat przekaza¢ gen. dyw. Sikorskiemu oso-
biscie, z pomini¢ciem Biura Rejestracyjnego MSWojsk, po to, by przekona¢ go, ze
jest jedynym oficerem we Francji, ktéry zna tajniki planowania operacyjnego na
najwyzszym szczeblu. Swiadom, Ze nie moze liczy¢ na stanowisko liniowe badz
sztabowe, pragnat uzyskaé przydziat do shuzby historycznej, w ktérej zyskatby
swobodg¢ rehabilitowania siebie i catych przedwrzesniowych wtadz wojskowych.
Wprawdzie brak na to dowodow, ale trudno nie postawi¢ w tym miejscu pytania, czy
przypadkiem whasnie takie nie bylo Zyczenie marsz. Smiglego-Rydza. Stosownej
protekcji udzielit Jakliczowi byly komendant WSWoj. gen. Louis Faury i juz nastep-
nego dnia, 22 grudnia 1939 r., zostat on ponownie przyjety przez gen. dyw. Sikor-
skiego. Prositem wtedy, aby skoro nie moge stuzy¢ w linii, dat mi przydziat do Biura
Historycznego. Moge na podstawie uratowanych dokumentow i pamieci odtworzyé
wojne polskq i wyciggng¢ wnioski, moggce przydac sie dla kampanii francuskiej.
Odpowiedzial, ze znajdzie dla mnie inny przydzial — zanotowat Jaklicz®’. Generat
okazatl wyrazna stabo$¢ do swego bylego podwtadnego, nie byl jednak na tyle jed-
nak naiwny, by wpusci¢ go do stuzby historycznej i da¢ mu dostgp do ocalonych
dokumentow. Juz nastepnego dnia Jaklicz zostal zweryfikowany i1 kolejne miesigce
spedzil na wyczekiwaniu przydziatu. Na prozno, tres¢ sprawozdania putkownika
wzburzyta bowiem szefa Sztabu NW, pik. dypl. Aleksandra Kedziora, ktory wespot
z wicepremierem Stanistawem Kotem zdotat przekona¢ Sikorskiego do rezygnacji
z powierzenia Jakliczowi jakiejkolwiek eksponowanej funkcji.

36 AIJPA, AGJJ, 49/3, Zeszyt podreczny pik. dypl. J. Jaklicza — brulion listu ptk. dypl. J. Jaklicza
do marsz. E. Smiglego-Rydza (pozbawiony pierwszej strony i datowania, przed 20 XII 1939 1.).
31 Z zeszytow..., s. 151.
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Oczekujac na przydziat, Jaklicz oddawat si¢ fantazjom o koniecznosci stworze-
nia komorki analitycznej, ktorej zadaniem bytoby opracowanie raportu z kampanii
wrzesniowej, cho¢ nie w celu odtworzenia przebiegu dziatan, a tym bardziej szuka-
nia przyczyn kleski, ale opracowania wnioskéw 1 zalecen przydatnych w dalszym
toku wojny, zwlaszcza dla armii francuskiej. Uwazal, ze w komorce tej powinni
znalez¢ si¢ najlepsi — jego zdaniem — oficerowie: dowodcy zwigzkow taktycznych
(gen. bryg. Stanistaw Maczek, gen. bryg. Bronistaw Prugar-Ketling i ptk dypl. Tade-
usz Zieleniewski), nastgpnie najtezsi artylerzysSci, saperzy, przeciwpancerniacy,
a takze oficerowie sztabowi — pptk dypl. Marecki i oczywiscie on sam®®. Dywaga-
cje te ukazywaty megalomani¢ Jaklicza i postgpujaca utrat¢ poczucia rzeczywisto-
$ci. Za sprawg braku przydziatu i izolacji od korpusu oficerskiego odbudowywane;j
we Francji armii, z rzadka styszat glosy krytyczne na swoj temat, a te ktore don
docieraly, tylko techtaty jego wybujate ego. W okresie mej paryskiej bezczynnosci
wojskowej doszly do mnie dwa glosy na temat Planu Operacyjnego i osobistego
mego w nim udziatu. Glos pierwszy pochodzit z cywilnych kot polskich (Prezydium
Rady Ministrow — Ullman), glos drugi z kot wojskowych francuskich (gen. Faury).
Obydwa te glosy twierdzily, ze jestem tworcqg Planu Oper[acyjnego]. Wyznaje,
ze poruszyly one mojg ambicje czy tez proznos¢ wojskowq. Bytly uznaniem dla mojej
indywidualnosci, ktora potrafita narzuci¢ swoj autorytet tak wybitnie zarysowanym
indywidualnoSciom, jakimi sq gen. Stachiewicz i marsz. Smigly. Mogq panowie ci
sie uspokoic. Niestety, decyzje i koncepcje ogolng otrzymatem gotowq. Lecz jesli
wlozylem calq dusze i poswiecitem bez Zadnej reszty, bez chwili odpoczynku caly
moj czas w rozpracowanie i wykonanie tej koncepcji, to dlatego, ze nie widziatem
wtedy i nie widze dzisiaj koncepcji lepszej w owczesnych naszych warunkach geo-
graficznych i militarnych — zanotowat z niemala satysfakcja®.

Kilka miesiecy pozniej zdruzgotany i pograzony w glebokiej depresji ptk dypl.
Jaklicz na wszelkie sposoby odzegnywat si¢ od przedwrze$niowych zastug. Mimo
obietnic nic nie przyniosta kolejna, ostatnia juz rozmowa z gen. dyw. Sikorskim.
Zameldowat si¢ u niego 22 marca pod pretekstem przekazania dokumentow pol-
sko-francuskiej konwencji wojskowej i protokotow z polsko-brytyjskich rozmow
sztabowych, jakie odbyly si¢ w maju 1939 r. Wydanie ukrywanych dokumen-
tow konsultowal listownie z marsz. Smigtym-Rydzem, najwyrazniej uzyskawszy
zgode, cho¢ protokoly stawialy w niekorzystnym $wietle polskich negocjatorow,
dowodzac, ze nie uzyskali oni zadnych konkretnych zobowigzan ze strony fran-
cuskiego Sztabu Generalnego. Diugo wyczekiwany przydziat dowodczy Jaklicza

3% Ibidem, s. 137-138.
% J. Jaklicz, Zotnierz 2-giej Rzeczypospolitej, . Zeszyty Historyczne” (Paris), 1976, z. 35, s. 163.
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nastapit dopiero w maju 1940 r. i miat charakter raczej symboliczny. 10. pp, ktorego
dowddztwo powierzono putkownikowi, znajdowat si¢ we wczesnym stadium orga-
nizacji, a stanowisko dowddcy piechoty dywizyjnej 3. DP, na ktore zostal przenie-
siony w czerwcu 1940 r., objal na kilka dni przed rozwigzaniem dywizji. Sprawa ta
stala si¢ zreszta przedmiotem dochodzenia w Anglii, gdzie przeciw dowddcy 3. DP
ptk. dypl. Zieleniewskiemu i Jakliczowi wytoczono — catkowicie niestusznie — naj-
ciezsze zarzuty o zdrade.

Przebywajacy w obozie oficerskim na terenie Vichy pik dypl. Jaklicz znajdowat
si¢ w trudnej sytuacji. Docieraly don informacje o toczacym si¢ przeciw niemu docho-
dzeniu, a takze r6znego rodzaju publikacje, w ktorych krytykowano plan operacyjny
z 1939 . Na dodatek nieopatrznie zgodzit si¢ wyglosi¢ cykl wyktadéow o kampanii
wrzesniowej, ktdry rozemocjonowat zgromadzonych w obozie oficerow, zwlasz-
cza komendanta obozu, ptk. Adama Bogorig-Zakrzewskiego (b. zastepce dowddcy
Pomorskiej BK). Jaklicz, ktory po raz pierwszy zetknat z tak ostra, publiczng krytyka
ze strony oficerow liniowych, nie wytrzymat psychicznie presji. Doktorowie wojsko-
wego Pisma Swietego — ci przede wszystkim, ktorzy juz we wrzesniu zdgzyli sobie
tylko znanymi sposobami dotrze¢ do Paryza — i ci, ktorzy ani w przygotowaniach
wojennych, ani w samej wojnie zadnego udziatu nie wzigli — i ci wreszcie nawet,
ktorzy wspolnie ze mng nad planem pracowali — i pracowali z pelnym entuzjazmem
i oddaniem [,] podniesli wszystkie ostrza swej krytyki. Wydobyli z zanadrza pierwsi
i drudzy caly arsenat swych przyproszonych patyng czasu wiadomosci wojskowych,
ci ostatni — zuzytkowujgc dawny dostep do najtajniejszych dokumentow — i rozpo-
czeli kampanig przeciw Polskiemu Planowi Wojny. [...] Przeciwko planowi, kto-
rego nikt beze mnie, wlasciwie procz mnie, nie znat, bo znaé nie mogt, wytoczono
tysigce zarzutow i argumentow — notowal w prowadzonych nieregularnie zapiskach
Jaklicz*. O ile krytyka ze strony oficerow liniowych, nadal przyttoczonych kleskg
wrzesniowa, byla skierowana raczej przeciw Owczesnym wiladzom wojskowym,
ktore w ich oczach Jaklicz uosabiat, to nie brakowalo tez zarzutdéw ze strony osob
bardziej zorientowanych w jego dzialalno$ci sztabowej. Wyraznie uprzedzony don
Stanistaw Kot, juz jako ambasador w ZSRS, z satysfakcja odnotowat opini¢ $wiezo
uwolnionego z niewoli sowieckiej plk. dypl. Kazimierza Wisniowskiego, oficera
sztabu inspektora armii gen. broni Sosnkowskiego: strasznie si¢ oburza na Jaklicza
i Fabrycego, nieco na Rydza, Jaklicza uwaza za autora kleski wrzesniowej*.

Aby przeciwdziala¢ narastajacej krytyce, zwlaszcza na nowym polu — publicy-
stycznym, plk dypl. Jaklicz postanowil opublikowaé rozbudowana wersje swego

4 Tbidem, s. 142-143.
4 S. Kot, Listy z Rosji do gen. Sikorskiego, London 1955, s. 94.
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sprawozdania z grudnia 1939 r., ktore jeszcze podczas pobytu w Paryzu poszerzyt
o kolejne czesci. Okazjg do tego stata si¢ jednodnidwka ,,11 XI 19417, wydana
w Grenoble w 1942 r.*> Obszernej, przeszto stustronicowej publikacji Jaklicz nadat
charakter opracowania, starannie redagujac zwlaszcza dwie pierwsze czesci: ,,Ele-
menty decyzji Naczelnego Wodza” oraz ,,Plan Operacyjny Dzialania Naczelnego
Wodza”. Pomny krytyki, usungt z nich wszelkie informacje o okolicznosciach
powstania planu ,,Zach6d”, a takze o wlasnym w nim udziale. Juz nie chciat pre-
zentowac siebie jako jedynego oficera we Francji, a trzeciego po Marszatku i Szefie
Sztabu w ogole, ktory znat catoksztalt zagadnien natury operacyjnej — jak jeszcze
niedawno okreslat siebie w prywatnych zapiskach®. Jesli nawet w osobistych notat-
kach dostrzegat bledy w planowaniu operacyjnym (sprawa interwencji gdanskiej,
stabos¢ odwodu glownego i Armii ,,Karpaty”, brak samodzielnej grupy operacyjnej
na styku Armii ,,Krakow” i,1.6dz”)*, to w opracowaniu przeznaczonym na uzytek
oponentéw i potomnych, nie bylo na to miejsca. W ostatniej czesci opracowania,
zatytutowanej ,,Przyczyny kleski”, winit po kolei wszystko, od fatalnego potozenia
geograficznego Polski, po niedostatki uzbrojenia i postawe sojusznikoéw. Nie dopusz-
czal, jednak by przyczyna mogty by¢ btedy popelnione przez Sztab Gtowny, polemi-
zZujac z tezami gloszonymi na powojennym paryskim bruku, jakoby winien byt plan
operacyjny Naczelnego Wodza*. Wprawdzie w opracowaniu znalazt sie niewielki
podrozdziat ,,Btedy Naczelnego Dowodzenia”, ale Jaklicz — w mysl zasady: kto jest
bez winy — skupit si¢ w nim na... btedach francuskiego planu wojny z 1914 r. i $wie-
zej brytyjskiej porazce zwigzanej z niemiecka operacja ,,Cerberus” w lutym 1942 r.
Niskonaktadowe i trudnodostepne opracowanie ptk. dypl. Jaklicza nie odegrato
wiekszej roli ani w wojennych sporach publicystycznych, ani tez w powojenne;j
historiografii. Autorzy londynskich ,,Polskich Sit Zbrojnych”, $wiadomi niewielkiej
jego wartosci, odwotywali si¢ czg$ciej do sprawozdania Jaklicza z grudnia 1939 r.
1 to dos¢ wstrzemiezliwie, pomni okolicznosci, w jakich powstato. Podobnie rzecz
miata si¢ w historiografii krajowej, gdzie dostgp do ,,Kampanii wrzesniowej” Jakli-
cza byl jeszcze bardziej utrudniony, przez co pozostawala ona w cieniu opracowan
gen. bryg. Stachiewicza, wprawdzie wydanych drukiem na Zachodzie, jednakze
dostrzeganych i przytaczanych przez wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ kampania
wrzesniowg 1939 r. Spuscizna ptk. dypl. Jaklicza, zwlaszcza jego korespondencja,
przechowywana w zbiorach nowojorskiego Archiwum Jozefa Pitsudskiego i Biblio-

42 J. Jaklicz, Kampania wrzesniowa 1939 r. w Polsce, [w:] 11 XI 1941. Jednodniéwka, Grenoble 1942,
s. 17-153.

4 Idem, Zotnierz...,s. 142.

4 Ibidem, s. 163.

4 Idem, Kampania...,s. 133.
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teki Polskiej w Paryzu, zasluguje na opracowang naukowo, krytyczng edycje zro-
dtowa. Niestety, zar6wno liczne publikacje fragmentdéw jego zapiskéw w paryskich
»Zeszytach Historycznych”, jak tez ogloszony przed dwoma laty wybor tworczo-
sci Jaklicza (notabene zawierajacy tekst ,,Kampanii wrzesniowej”), opublikowany
przez prof. Marka Kornata, nie spetniaja tych wymogow*.

Interesujaca moze okaza¢ si¢ zwlaszcza korespondencja ptk. dypl. Jaklicza
z okresu powojennego, kiedy opadly emocje wywolane krytyka jego osoby, a bez-
warunkowa dotad lojalno$é¢ wobec marsz. Smigtego-Rydza i gen. bryg. Stachiewi-
cza, zaczeta ustgpowaé miejsca krytycznym refleksjom. Wiele wskazuje na to, ze
byl wowczas o wiele bardzie sktonny do ujawniania zakulisowych watkow zwigza-
nych z przygotowaniami wojennymi i pracami nad planem ,,Zachéd”. Za przyktad
niech poshuzy polemika, jaka w 1970 r. opublikowal w odpowiedzi na artykut gen.
bryg. Mariana Kukiela wymierzony przeciw gen. bryg. Stachiewiczowi. Jaklicz
zdoby? si¢ wowczas na ujawnienie zarowno okoliczno$ci, w jakim otrzymat pierw-
sze dyspozycje do planu ,,Zachod”, jak tez perturbacji, ktore towarzyszyly probom
zmiany rozmieszczenia odwodu gltéwnego. Decyzje planu poczgtkowego rozwi-
niecia otrzymatem z rgk Szefa Sztabu, dn. 26 lutego 1939 r, w formie odrecznego
szkicu marsz. Rydz-Smiglego, do rozpracowania. Na szkicu tym umiejscowione
byly wszystkie armie w ich przyszlych rejonach operacyjnych, z doktadng iloscig
Wliellk[ich] Jednostek oprocz numerow, ktore zalezaly od mozliwosci mob.-trans-
portowych. Do tajemnicy wolno mi bylo dopusci¢ jedynie, przynajmniej chwilowo,
pptk. dypl. Mareckiego dla celow operacyjnych i mjr. dypl. Nowosilskiego dla
celow transportowych. Studiujgc szkic, wspolnie z Mareckim doszlismy do wniosku,
ze odwod gltowny Nacz. Wodza, zwany poczgtkowo ,, Warszawa”, nastepnie ,, Prusy”,
znajduje sie zbyt wysoko na potnocy, ostaniajgc wprawdzie Warszawe od zachodu,
lecz zbyt odlegly od polozenia centralnego, z ktorego moglby dziala¢ na korzysé
Armii ,, Krakow” i ,,£6dz”". Proponowalismy wiec przesuniecie go na potudnie i sci-
Sniecie w przod, w kierunku styku tych dwoch armii — na Czestochowe, grupy oper.
Jjako strazy przedniej. Szef Sztabu wyrazit zgode na przedstawienie Marszatkowi
tej sugestii. Marszatek wystuchat mojej argumentacji i krotko odpowiedzial, ze sie
z nig nie zgadza. Sqdzqc, ze okazatem si¢ za mato przekonywujgcy, podjglem nowe
argumenty. Marszatek przerwal mi ostrym tonem — referat uznat za skonczony —
wspominat putkownik®’.

Polemika stuzyla oczywiscie usprawiedliwieniu gen. bryg. Stachiewicza, kto-
remu gen. bryg. Kukiel stawiat cigzki zarzut opracowania blednych zalozen planu

46 J. Jaklicz, W wigc wojna! Kampania wrzesniowa 1939 oraz inne pisma i wspomnienia, wstep i wy-

bor M. Kornat, Warszawa 2016.
47J. Jaklicz, ,, Mézg armii”, ,,Zeszyty Historyczne” (Paris), 1970, z. 18, s. 200-201.
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operacyjnego. Jaklicz ubolewat nad indywidualnoscig Nacz[elnego] Wodza w pracy
planowania i dowodzenia, ktora szefowi Sztabu Gléwnego uniemozliwiata — jego
zdaniem — wniesienie intelektualnego wkladu w operacyjne przygotowanie wojny.
Jednoczesnie zastrzegal: Jakie elementy kierowaly marsz. Rydz-Smiglym w jego
decyzji planowania wojny z Niemcami — nie wiem. W czasie mej 4-roletniej pracy
nie zostatem nigdy wezwany do niego w sprawach operacyjnych. Uwazatem to za
naturalne. Zbyt wielki istnial dystans miedzy przysztym Nacz[elnym] Wodzem i sze-
fem Oddziatu IIl, a w ostatnich miesigcach przed wojng z[astep]cq oper[acyjnym]
szefa sztabu®. Swymi wynurzeniami Jaklicz wyrzadzat jednak Stachiewiczowi
iScie niedzwiedzig przyshuge, ujawniajac, ze w marcu 1939 r. oficerowie Oddziatu
IIT Sztabu Gloéwnego nad zatozeniami planu operacyjnego ,,Zachdd” pracowali na
o$lep, nie wiedzac, czego oczekuje od nich i co zamierza marsz. Smigly-Rydz. Szefa
Sztabu, ktory nie miat odwagi zazada¢ od generalnego inspektora jasnego sformu-
lowania zadan, przedstawial tym samym w bardzo niekorzystnym $wietle. Jako ze
istnienie szkicu marszatka znajduje potwierdzenie zrodtowe (jako szkic nr 1 zostat
on wpisany do ,,Ewidencji wykonanych prac” Oddziatu III), wigkszego prawdopo-
dobienstwa nabraly twierdzenia Jaklicza z 1939 r., jakoby opracowanie koncepcji
operacyjnej nastapito w wyniku interpretacji (putkownik uzyt stowa: decyzji) szefa
Sztabu Gloéwnego, prowadzonych z nim dyskusji, a takze wlasnych domystow.
Whbrew intencjom gen. bryg. Stachiewicza (o czym nizej) jego Il zastgpca ujawniat
zatem duzo wigkszg role Sztabu Gléwnego w pracach nad zatozeniami operacyj-
nymi planu ,,Zach6d”, niz chcial to widzie¢ po wojnie sam jego szef.

d) pptk dypl. Andrzej Marecki

Najcenniejszych informacji o fazie koncepcyjnej prac nad planem ,,Zachod”
dostarczyt natomiast pptk dypl. Andrzej Marecki, ktory — jak wspomniano wyzej
— do Francji przedostat si¢ korzystajac z paszportu dyplomatycznego i przewozac
ocalate dokumenty Oddziatu III Sztabu NW. Co zastanawiajace, nie zachowatly si¢
zadne $lady istnienia jego sprawozdania, jakie teoretycznie winien byt niezwtocz-
nie po przybyciu ztozy¢ w Biurze Rejestracyjnym MSWojsk. Nie dosé¢, ze brak go
w archiwaliach londynskiego Instytutu i Muzeum im. gen. Sikorskiego, to na doda-
tek w stynny raport I wiceministra spraw wojskowych ptk. dypl. Izydora Model-
skiego z 1941 r. — bedacy podsumowaniem ,,dochodzen” prowadzonych przeciw
sprawcom klegski wrzesniowej — nie zawiera jakichkolwiek odwotan do ewentual-

4 Ibidem, s. 200.
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nych sprawozdan badz zeznan Mareckiego®. Z pewnoscia sprawa jego weryfikacji,
szybkiego przydziatu stuzbowego i kolejnych awansow (od listopada 1939 r. szef
wydzialu w Oddziale III Sztabu NW, od maja 1940 r. szef Oddziatu III, potem réw-
nolegle komendant reaktywowanej WSWoj.), warta bytaby osobnego przesledzenia
w kontekscie fali powrzesniowych rozrachunkow, jaka przetaczata si¢ wowczas
przez szeregi PSZ. Dla potrzeb niniejszych rozwazan szczegdlnie istotne wydaja
si¢ informacje kpt. dypl. Utnika, ktory przybywszy do Paryza 17 listopada 1939 r.,
zastat pplk. dypl. Mareckiego podczas studiow nad niedawno zakonczong kampa-
nig. Wiedziatem, ze pptk Marecki przyjechat juz wczesniej do Paryza, bytem wiec
przekonany, ze dokumenty operacyjne z kampanii wrzesniowej rowniez powinny
byly dotrzec do sztabu naczelnego wodza. Postanowitem to sprawdzic¢. Przy wejsciu
do gmachu MSWojsk. (hotel ,,Regina”) spotkatem kolege z wrzesniowego naczel-
nego dowodztwa, mjr. dypl. Antoniego Grudzinskiego, i od niego dowiedziatem
sig, ze pptk Marecki razem z kilku kolegami z oddziatu operacyjnego przystqpit juz
do opracowywania dokumentow operacyjnych z kampanii, obronionych przez nas
przed spaleniem w Vatra Dornei. Mjr Grudzinski, jak zawsze impulsywny, zwrocit
sig do mnie stowami: ,,Chodz, zobaczysz, jak oni znow failszujq historie”, i zapro-
wadzit mnie do pptk. Mareckiego. Z rozmow z Mareckim i innymi kolegami dowie-
dziatem sie, Ze opinia dowodztwa francuskiego o naszej kampanii, bledna i w duzej
mierze oparta na niemieckich zZrodtach, jest dla nas niekorzystna. Opracowanie
materialow przez ekipe pptk. Mareckiego mialo na celu przedstawienie rowniez
i dodatnich wynikéow kampanii, ,,przemilczato” wigc pewne biedy, co tak surowo
ocenit mjr. Grudzinski. Nie bytem zwolennikiem ,, fryzowania historii”, rozumiatem
Jednak trudnosé zadania, jakie powierzono pptk. Mareckiemu — wspominat>.
Jedynym zachowanym $ladem owej dziatalnosci pptk. dypl. Mareckiego jest
niepodpisane opracowanie z 17 lutego 1940 r., sporzadzone — wedtug powojennego
o$wiadczenia pik. dypl. Grudzinskiego — dla celow propagandowych na zadanie
attaché wojskowego w Rzymie’®!. Zawierato ono szereg informacji na temat zato-
zen operacyjnych planu ,,Zachéd”, acz pisanych z wyraznym zamiarem ,,fryzo-
wania” rzeczywistosci, o ktorym wspominat kpt. dypl. Utnik. Pptk. dypl. Marecki
oswiadczyl w nim m.in. ze kierunki prawdopodobnego uderzenia sit niemieckich
zarysowaly sie zupeinie oczywiscie, gtownego wysitku przeciwnika spodziewano

4 1. Modelski, Wojskowe przyczyny kleski wrzesniowej (préba syntezy), cz. 1-4, ,,Zeszyty Historycz-
ne” (Paris), 1990, z. 92, s. 111-181; z. 93, 5. 105-187; z. 94, s. 124-207; 1991, z. 95, s. 108-183.

0 M. Utnik, Sztab polskiego Naczelnego Wodza w latach Il wojnie swiatowej, cz. 3, ,,Wojskowy Prze-
glad Historyczny”, 1973, nr 2, s. 321.

ST AIPMS, B.I. 7C/2, [pptk dypl. A. Marecki], Materialy do przebiegu dziatai polsko-niemieckich,
17111940 1.
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sie z kierunku Dolnego Slaska na Warszawe, za$ za drugi w hierarchii zagrozenia
uznawano kierunek z Prus Wschodnich na Warszawe, przy czym przeniesienia nan
srodka ciezkos$ci oczekiwano dopiero w drugiej fazie dziatan, po przebiciu si¢ zgru-
powania pomorskiego do Prus Wschodnich. Kierunek za Pomorza niemieckiego
na Bydgoszcz i Torun uwazano za najmniej grozny i stuzacy jedynie odcigciu pol-
skiego Pomorza i uzyskaniu potaczenia z Prusami Wschodnimi. Wreszcie — wedtug
autora opracowania — bardzo powaznie brano pod uwage obustronne, giebokie
oskrzydlenie catego polskiego obszaru operacyjnego, poprzez skoordynowane
dziatanie z Prus Wschodnich i obszaru Karpat. Dla kazdego oficera Sztabu Glow-
nego, zaznajomionego ze wstepnym ugrupowaniem sit polskich i zadaniami zwigz-
kéw operacyjnych, takie dictum bylo — delikatnie ujmujgc — dalekie od prawdy.
Nie dziwi zatem zar6wno emocjonalna reakcja pptk. dypl. Grudzinskiego, ktory
tego rodzaju tworczos¢ uznat za falszowanie historii, ani tez samego ppik. dypl.
Mareckiego, ktory powstrzymat si¢ od opatrzenia tekstu swoim nazwiskiem®?.
Nieporéwnanie cenniejsze okazaly si¢ natomiast wyniki przestuchania ptk. dypl.
Mareckiego przed komisjg sedziego Eugeniusza Liniewicza, ktore odbylo we wrze-
$niu 1942 r. Przestuchanie w calosci poswigcone byto okoliczno$ciom powstania planu
»Zachod”, a komisje interesowaly plany wojny z Niemcami istniejace przed 1939 r.,
data rozpoczecia prac nad planem ,,Zachod”, przebieg prac planistycznych, trafnosé
przewidywan, rola gen. bryg. Stachiewicza w pracach nad planem, a takze osoba
ptk. dypl. Jaklicza. Marecki ujawnit szereg cennych informacji na temat koncepcyjne;j
fazy prac nad planem ,,Zach6d”, m.in. o rozpoczeciu ich w Sztabie Gtownym juz
latem 1938 r., rownoleglych pracach nad hipotezami rozwinigcia niemieckiego (pro-
wadzonych przez pplk. dypl. Jana Berka) oraz rozwinigciem wlasnym (prowadzo-
nych przezen osobiscie), przedlozeniu pierwszego planu rozwinigcia wojsk wlasnych
w grudniu 1938 r., a takze pospiesznym wznowieniu prac w koncu lutego 1939 .
1 przygotowaniu trzech wariantow rozwinigcia (w tym jednego przewidujacego dzia-
lanie zaczepne na Prusy Wschodnie), z ktorych dopiero ostatni — po modyfikacji —
postuzyt za podstawe operacyjna planu ,,Zachod”. Marecki bardzo powsciagliwie

52 Dziwi natomiast wprowadzenie opracowania do obiegu naukowego — jako materiatu zrédtowego —
bez nakreslenia kontekstu jego powstania, a takze bez wskazania i sprostowania zawartych w nim
nader licznych, celowych przektaman. Vide: Wojna obronna Polski 1939 roku w relacji polskiego
sztabowca, oprac. A. Grzywacz, ,,Zeszyty Historyczne”, 1997, z. 121, s. 3-22. Opracowujacy tekst
do druku Andrzej Grzywacz uznat go — dostownie — za ,,relacj¢ sztabowca” i opatrzyl nietrafionymi
komentarzami. Nie dostrzegt on kwestii podstawowych (np. nieprawdziwe informacje o znacze-
niu 1 przewidywanym kierunku dziatan z Pomorza niemieckiego), stawiajac niestuszne zarzuty
nieuwzglednienie mozliwos$ci dzialania przeciwnika z Prus Wschodnich na przeprawy na Narwi,
a nawet zlekcewazenie wynikow studiow gen. dyw. J. Rommla z lat 20. (prowadzonych w GISZ,
a zatem niedost¢pnych Sztabowi Gltéwnemu).
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ustosunkowat si¢ do kwestii przewidywan posunig¢ przeciwnika, informujac o budo-
wie planu na hipotezie gtéwnego uderzenia ze Slaska na £.6dz i Warszawe, polaczo-
nego z rownoczesnym dziataniem z Pomorza niemieckiego i Prus Wschodnich. Nie
byto to prawda w odniesieniu do pierwszej, koncepcyjnej fazy prac nad planem, jed-
nakze nalezy uwzgledni¢ specyficzny kontekst przeshuchania, prowadzonego przez
komisj¢ gromadzacg dowody przeciw winnym kleski wrzesniowej. Zapewne z tego
powodu na pytanie o trafno$¢ przypuszczen Marecki odpowiedzial — trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze wrecz prowokacyjnie — ze sprawdzity sie przewidywane kierunki
uderzenia oraz punkt cigzkosci natarcia niemieckiego, dodajac, ze zaskoczeniem oka-
zala si¢ za to glebokos¢ dziatania przeciwnika z terytorium Stowacji®>.

Nie ulega watpliwosci, ze sposrod wszystkich osob zaangazowanych w prace
operacyjne nad planem ,,Zach6d”, to wlasnie ptk dypl. Marecki mogt — i wydaje
si¢, ze zamierzat w przysztosci — w najszerszym stopniu odstoni¢ tajemnice otacza-
jace narodziny planu. Niezaleznie od krytycznych uwag, na ktére zastuguja jego
wojenne opracowanie i zeznanie, nalezy pamigtac o jego wydatnym udziale w oca-
leniu dokumentéw operacyjnych Oddziatu III. Uprawnione wydaje si¢ zatem przy-
puszczenie, ze jego powojenne wspomnienia moglyby stac si¢ bezcennym zrddtem,
dostarczajagcym historykom nieporéwnanie wigcej wiedzy od zmanipulowanych
relacji i opracowan gen. bryg. Stachiewicza oraz ptk. dypl. Jaklicza. Niestety, 6w
uzdolniony oficer zginat 4 lipca 1943 r. w katastrofie lotniczej w Gibraltarze.

e) gen. bryg. Waclaw Stachiewicz

Opublikowana spuscizna gen. bryg. Stachiewicza nadal uwazana jest przez
historykow — czesto bezrefleksyjnie — za warto$ciowe i w pelni wiarygodne Zro-
dlo, cho¢ w rzeczywistosci wymaga maksimum ostroznosci i1 krytycyzmu. Jest
w rzeczywistosci bardzo wybiorczym, gleboko zmanipulowanym opracowaniem
hybrydowym, zawierajacym jedynie pewne elementy wspomnieniowe. Okolicz-
nosci i kontekst jego powstania nakazujg szczeg6lnie krytyczne podej$cie zwtasz-
cza w odniesieniu do fragmentow poswigconych osobistemu wkladowi generata
W przygotowania operacyjne.

53 AIPMS, B.I. 7A/20, Protokot nr 179 z przestuchania pik. dypl. A. Mareckiego w dniu 2 IX 1942 1.
przed Komisjg Powotang w Zwigzku z Wynikiem Kampanii Wojennej 1939 1., s. 7. Takze w tym
wypadku tekst zostal wprowadzony do obiegu naukowego bez nalezytego opracowania krytycznego.
Vide: Relacja ptk. dypl. Andrzeja Mareckiego dla Komisji Badawczej do spraw Przyczyn Kleski Wrze-
Sniowej, oprac. A. Grzywacz, ,,Zeszyty Historyczne”, 1998, z. 123, s. 201-214. A. Grzywacz zakwe-
stionowat m.in. dat¢ wznowienia prac nad rozwini¢ciem wojsk wtasnych w ramach planu ,,Zachod”
(koniec lutego 1939 r.), btednie forsujac powszechnie przyjeta w historiografii date 4 III 1939 r. (od-
prawa nr 94 u szefa Sztabu Glownego w sprawie zmian strukturalnych i podziatu prac nad planem).
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Sprawdzily si¢ bowiem przedwojenne ,.historiozoficzne” obawy gen. bryg. Sta-
chiewicza — kampania wrzeSniowa zakonczyla si¢ historyczng kompromitacjq.
Wystarczylo kilka dni internowania w Rumunii, by pierwszy niesubordynowany
oficer — attaché wojskowy w Bukareszcie ptk dypl. Tadeusz Zakrzewski — zagro-
zit sadem polowym marszatkowi i jego szefowi sztabu. Stachiewicz pospieszyt
zatem pisa¢ swg pierwszg mowe obroncza. W pierwszych tygodniach internowania
w Slanic Prahova (30 wrze$nia — 14 listopada 1939 r.) podyktowal swemu oficerowi
do zlecen mjr. dypl. Henrykowi Pigtkowskiemu ,,Uwagi do planu i dziatan w woj-
nie polsko-niemieckiej 1939 r.”. Niepodobna dzi§ dociec, czy zamierzat je oglosic¢
drukiem, czy tez — wzorem marsz. Smiglego-Rydza — wolat uniknaé publicznego
zabrania glosu i zdac¢ si¢ na obrone przez podwtadnych. Za drugim wariantem zdaje
si¢ przemawiac dalszy los ,,Uwag”, ktore mjr dypl. Pigtkowski wywiozt z Rumu-
nii, wykorzystujac nastgpnie do przygotowania publikacji ,,rehabilitujacej” kle-
ske. Okazje do jej wydania znalazt dopiero jesienig 1941 r., gdy jako oficer sztabu
Samodzielnej Brygady Strzelcow Karpackich zamiescit na tamach brygadowego
dwutygodnika ,,Nowe Drogi” kilkuczes$ciowy artykut ,,Kampania wrzesniowa 1939
roku w Polsce” (wydany nastgpnie w postaci broszury w 1943 r.)*. Z tresci publi-
kacji mjr. dypl. Pigtkowskiego wynika, ze ,,Uwagi do planu i dziatan” zawieraly
wiele cennych szczegdtow dotyczacych planowania operacyjnego, takze prowadzo-
nego przed 1939 r. Nawet lakoniczne partie, jakie wypreparowat zen i opublikowat
byly oficer do zlecen szefa Sztabu Gléwnego, zawieraty informacje o istnieniu tzw.
planu prowizorycznego z 1936 r., wraz z niewystepujaca nigdzie indziej data zto-
zenia w GISZ elaboratu Sztabu Gléwnego (15 czerwca 1936 r.). Planu ,,Zach6d”
mjr. dypl. Pigtkowski nie ukazywat wytacznie w ostatecznym ksztalcie. Przeciwnie,
podkreslat jego ewolucje, wynikajaca z — dostrzezonej z opdznieniem — mozliwo-
$ci przesunigcia potencjalnego $rodka cigzkosSci dziatan przeciwnika (z Pomorza na
Slask) po upadku Czechostowacji. Ujawniat fakt przesunigcia odwodu gtéwnego
na potudnie, a takze w dos¢ oglednych stowach przyznawal, ze kierunek z Gérnego
Slaska na Krakow i dalej na wschod zlekcewazono jako ekscentryczny i izolowany,
za$ karpackie skrzydto zamierzano jedynie dozorowaé. Byly w tekscie i manipu-
lacje — w ocenie kierunkéw dziatania przeciwnika z Prus Wschodnich, kwestii
odwodu potudniowego (,,Rzeszé6w”), czy wreszcie w twierdzeniu, ze plan ,,Zach6d”
miat jakoby od poczatku by¢ oparty na zatozeniu wojny koalicyjnej i to z udzia-
lem zaréwno Francji, jak i Wielkiej Brytanii, co niezupetnie odpowiadato prawdzie.
Broszura mjr. dypl. Pigtkowskiego wzbudzila duze zainteresowanie czytelnikow,

¢ H. Piatkowski, Kampania wrzesniowa 1939 roku w Polsce, cz. 1-5, ,Nowe Drogi”, 1941, nr 15,
$.9-12;nr 16, 5. 5-6,nr 17,s. 8, 9; nr 18, s. 11-14; nr 19, s. 14-15; idem, Kampania wrzesniowa
1939 roku w Polsce, Jerozolima 1943.
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cho¢ nie wigzano jej wprost — przynajmniej w publicystycznych dyskusjach —
z osobg gen. bryg. Stachiewicza. Zrodto informacji — ,,Uwagi do planu i dziatan”
Piatkowski ujawnit dopiero w powojennym wznowieniu publikacji (1946). Obecnie
ow pierwszy glos gen. bryg. Stachiewicza uchodzi za zaginiony — w rodzinnych
zbiorach jego syna zachowal si¢ jedynie spis tresci relacji, sporzadzony odrecznie
przez mjr. dypl. Pigtkowskiego. Pozostaje wyrazi¢ ubolewanie, poniewaz wczesna
relacja szefa Sztabu Gléwnego — nawet niewielka i powstata w celu obrony wilasne;j
osoby — miataby dzi$§ wicksza warto$¢, niz kilkusetstronicowe powojenne elukubra-
cje, oparte na tresci zrodet, do ktérych historycy i tak uzyskaliby dostep.

Gen. bryg. Stachiewicz do konca wojny nie zabrat publicznie glosu w sprawie
kampanii wrzesniowej. Pod presja wiesci o stawianych mu w Paryzu zarzutach
1 mozliwosci zaocznego postawienia go przed sagdem, w styczniu 1940 r. zdecydo-
wat sie na ucieczke z miejsca internowania. W przeciwienstwie do marsz. Smigtego-
-Rydza, ktory rowniez uciekat — ale do okupowanego kraju w celu kontynuowania
walki — gen. bryg. Stachiewicz kierowat si¢ do Paryza, aby oczy$ci¢ swoje imig.
Zdemaskowany podczas ucieczki, zostat skierowany do Algierii, gdzie na przeszio
trzy i pot roku osadzono go w areszcie domowym. W przeciwienstwie do marsz.
Smigtego-Rydza, diugiej przymusowe;j izolacji gen. bryg. Stachiewicz nie wyko-
rzystat do spisania memuarow. Historyk nie powinien daé si¢ zwies¢ jego thuma-
czeniom o braku warunkow dla takiej dziatalno$ci. Cho¢ do spisywania wspomnien
potrzebowat naprawdg niewiele, gen. bryg. Stachiewicz takiego dzieta pozostawié¢
potomnym najzwyczajniej nie zamierzal. Jego intencja bylo bowiem przejecie ini-
cjatywy badawczej, przeistoczenie si¢ ze sprawcy 1 uczestnika wydarzen w histo-
ryka, ,,wlasciwie naswietlajgcego” ich przyczyny, przebieg oraz skutki. Zamiast
memuaroéw planowatl zatem pozostawi¢ po sobie obszerne opracowanie, ktore
dzigki jego szczegblnej pozycji ,,drugiego po marszatku”, wyznaczyloby kanon
,»obiektywnej prawdy historycznej” i rozstrzygatoby, co nalezy do niej zaliczy¢.
Swoje intencje Stachiewicz wylozyl — i to bez ogrodek — w liscie skierowanym
do sedziego Liniewicza, ktoéry wkrotce po jego przybyciu do Londynu (co miato
miejsce w grudniu 1943 r.) wezwal go na przestuchanie. Od pierwszych chwil zna-
lezienia si¢ na emigracji zdawatem sobie jasno sprawe ze znaczenia, jakie moje
relacje, ztozone ze Swiezej pamieci mogtyby mie¢ dla ustalenia prawdy odnosnie
naszych przygotowan wojennych i prowadzenia kampanji wrzesniowej. Zloze-
nie ich uwazatem za konieczne tymbardziej, ze wiedziatem jak wielu wypadkach
tendencyjnie i falszywie naswietlano nasza prace przedwojenng oraz charakter
i przebieg kampanji. [...] Nie wykazano wowczas zainteresowania tym, co mogt-
bym powiedzie¢ o naszych przygotowaniach i przebiegu kampanji. Tak wiec nie
mogtem doprowadzi¢ do ztozenia relacyj w okresie, gdy oparte na swiezej pamigci
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mialyby szczegolng wartos¢. Nie moglem rowniez spisa¢ mych wspomnien we wia-
Sciwym czasie, gdyz warunki w ktorych sie znajdowalem, zupetnie mi to uniemozli-
wiaty. Notatki, ktore kilkakrotnie rozpoczynatem pisac, musiatem zniszczy¢ z obawy
by nie wpadly w niepowolane rece. Dzis po 4 i pot latach zatarty sie w mej pamieci
cyfry, daty i fakty i na to by moc je odtworzy¢ i uporzqdkowac musiatbym uprzednio
przestudjowac odpowiednie dokumenty, literatureg oraz sprawdzi¢ moje wspomnie-
nia z notatkami, wspomnieniami i ew|[entualnie] dokumentami odpowiednich swiad-
kow. Relacje moje, ze wzgledu na stanowisko stuzbowe jakie zajmowatem w Polsce,
mialyby zasadniczqg wage i podstawowe znaczenie dla wiasciwego oswietlenia tak
naszych przygotowan wojennych jak i prowadzenia kampanji wrzesniowej. Dlatego
muszq by¢ sciste i doktadne. W przeciwnym wypadku moglyby tylko zaciemnic¢ obraz
i utrudnic prace nad ustaleniem objektywnej prawdy historycznej — pisat gen. bryg.
Stachiewicz, proszac o odlozenie przestuchan do czasu spetnienia wymienionych
przezen warunkow>.

Komisja zignorowata prosbe generata, jednakze ciagnace si¢ blisko rok prze-
stluchania niewiele wniosty do obrazu przygotowan wojennych, zwlaszcza na
ptaszczyznie operacyjnej. Od pierwszego przesluchania (14 czerwca 1944 r.)
Stachiewicz zastanial si¢ niepamigcia®, w zadnym wypadku nie byt sktonny
do dzielenia si¢ szczegdtami informacjami na temat okolicznos$ci powstania planu
»Zachod”, ograniczajac si¢ do ogdlnikow o pierwszenstwie planowania wschod-
niego, dostosowaniu prac sztabowych do pogarszajacego si¢ polozenia strate-
gicznego Polski itp. Gdy komisja usitowata zaskoczy¢ go, odczytujac mu czesc
protokotu zeznan ptk. dypl. Mareckiego z 2 wrze$nia 1942 r., generat oznajmit:
W zwigzku z odczytang mi czescig protokotu [...] oswiadczam, Ze nie mam zad-
nych zasadniczych zastrzezen co do jego tresci. Uzupetniam jedynie, ze studia
nad pracami wstgpnymi nad planem ,,Z”, o ktorych wspomina ptk. Marecki,
byly prowadzone juz od czasu objecia przeze mnie funkcji Szefa Sztabu (1935),
a nie dopiero od 1938 r. Prace te mialy charakter przygotowania elementow dla
studiow, ktore prowadzil Generalny Inspektor Sit Zbr[ojnych] z Inspektorami
Armii nad planem ,,Z”%". Cztonkowie komisji, nieprzygotowani merytorycznie
do przestuchan bylego szefa Sztabu Gtéwnego, nie potrafili formutowaé odpo-
wiednich pytani,,drazy¢” tego tematu, zadowoliwszy si¢ os§wiadczeniem generata.

55 AIPMS, B.I. 2A/1, List gen. bryg. W. Stachiewicza z 3 IV 1944 r. do przewodniczacego Komisji
Powotanej w Zwigzku z Wynikiem Kampanii Wojennej 1939 .

56 AIPMS, B.1. 2A/1, Protokot nr 448 z przestuchania gen. bryg. W. Stachiewicza w dniu 14 VI 1944 r.
przed Komisja Powolang w Zwiagzku z Wynikiem Kampanii Wojennej 1939 ., s. 1.

57 AIPMS, B.I. 2A/1, Protokoét nr 468 z przestuchania gen. bryg. W. Stachiewicza w dniu 14 X 1944 .
przed Komisja Powolang w Zwiagzku z Wynikiem Kampanii Wojennej 1939, s. 1.
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W ten sposob zostata zaprzepaszczona jedyna szansa na uzyskanie obrazu wstep-
nych prac nad planem ,,Zachdd”, w ktorym gen. bryg. Stachiewicz zmuszony bytby
wystepowac jako jeden z jego kluczowych twércoéw, a nie powojenny komentator
1,,historyk”. Zwazywszy na $wiadomos$¢ zarzutéw kierowanych pod jego adresem,
general zapewne staralby si¢ kreowa¢ 6w obraz w sposob maksymalnie dla siebie
bezpieczny. Gdyby jednak, miast odczytywania mu zeznan ptk. dypl. Mareckiego,
zadano seri¢ szczegdlowych pytan o procedury, etapy i przebieg prac planistycz-
nych, nie miatby wyjscia i musialby przedstawi¢ swa wersj¢ wydarzen.

Gen. bryg. Stachiewicz ,,0dzyskal” pamig¢ dopiero w latach 19461948, ktore
spedzil w Londynie na drobiazgowym studiowaniu ocalatych dokumentéow z przy-
gotowan wojennych i przebiegu kampanii, ktore zgromadzono w nowoutwo-
rzonym Instytucie Historycznym im. gen. Sikorskiego. Dopuszczenie generala
do tych akt przed zlozeniem przezen ,,relacji’, bylo jednym z najci¢zszych btedow
londynskiej Komisji Historycznej. Dzigki temu byly szef Sztabu Gtéwnego zapo-
znal si¢ nie tylko ze stanem zachowania archiwaliow, ktore zdotalty umkna¢ jego
zapalkom, ale takze z trescig wszystkich sprawozdan, relacji i zeznan zgromadzo-
nych juz podczas wojny, takze tych, w ktdrych stawiano zarzuty pod jego adresem.
Umozliwito mu to niespieszne, staranne przygotowanie obszernej mowy obronczej
w wlasnej sprawie — bo tak w istocie nalezy traktowac¢ kilkusetstronicowy zbior
opracowan, jakie wyszty spod jego pidra.

Historykom spuscizna gen. bryg. Stachiewicza jest doskonale znana od lat dzigki
edycjom zrodtowym, zwtaszcza dwom tomom ,,Pism”, opublikowanym w paryskich
»Zeszytach Historycznych” (1977, 1979)%, a takze edycji krajowej (1998)%°, posze-
rzonej o wybdr powojennej korespondencji i polemik generata. Niestety, oba wyda-
nia ukazaly si¢ bez jakiegokolwiek opracowania krytycznego, poprzedzone zostaty
natomiast panegirycznymi przedmowami syna generata — Bogdana Stachiewicza,
a edycja krajowa dodatkowo utrzymanym w podobnym tonie artykulem biograficz-
nym autorstwa Marka Tarczynskiego. Obie edycje zawierajg opracowanie ,,Rozwdj
planu zachodniego”, ktdry — z uwagi na zarzuty stawiane generatowi podczas wojny
— stanowi najstaranniej ,,przemyslang” i w rezultacie bodajze najbardziej zmanipu-
lowana czes¢ jego spuscizny. Opracowujac ja gen. bryg. Stachiewicz konsekwentnie
stosowat do kilku przyjetych zasad:

— podkreslania specyficznej, dwutorowej struktury witadz wojskowych II Rze-
czypospolitej, dzieki czemu mogt zastania¢ si¢ formalnymi ograniczeniami

8 'W. Stachiewicz, Pisma, t. I-11, ,,Zeszyty Historyczne” (Paris), 1977, z. 40; 1979, z. 50.

% Idem, Wiernosci dochowaé Zotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kam-
pania 1939 w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Glownego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza,
Warszawa 1998.
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kompetencyjnymi szefa Sztabu Gléwnego, przypisujac sobie role wylacznie
pomocniczg i wykonawczg w stosunku do prac prowadzonych w GISZ, zardwno
przez generalnego inspektora, jak tez inspektoréw armii i generatow do prac przy
GISZ; pozwolito mu to przedstawi¢ siebie 1 podlegly mu Sztab Gtéwny w roli
wylacznie wykonawcow planu ,,Zach6d”, a nie wspoltworcow jego zalozen;
zawoalowanej, cho¢ zaskakujaco daleko posunietej — jak na lojalnego podwtad-
nego — krytyki marsz. Smiglego-Rydza, opartej na zrecznym wyeksponowaniu
negatywnych cech jego osobowosci: nadmiernego dystansu, apodyktycznosci,
nieufnosci, obsesji tajemnicy wojskowej, niechgci do dzielenia si¢ z podwtad-
nymi wlasnymi przemysleniami i wprowadzania ich we wlasne zamierzenia,
wreszcie niezdolnosci do dyskutowania problematycznych zagadnien; dzigki
temu w oczach czytelnikéw gen. bryg. Stachiewicz z najbardziej zaufanego
wspotpracownika marszatka stawat si¢ jedynie primus inter pares wérod pod-
wladnych pozbawionych wiedzy jego o rzeczywistych zamiarach, zwlaszcza
operacyjnych;

zastosowanej — moim zdaniem w $lad za opracowaniem pik. dypl. Jaklicza
(1941) — ogdlnej recepty na rozliczenie si¢ z planem ,,Zachdd”, polegajacej
na przemilczeniu przebiegu i rezultatdow prac planistycznych prowadzonych
w Sztabie Gtownym (zwlaszcza w lutym i na poczatku marca 1939 r.) po to, by
plan przedstawi¢ od razu w postaci, jaka przyjat 23 marca 1939 r., gdy genera-
lowie wyznaczeni na stanowiska dow6dcow zwigzkow operacyjnych otrzymali
pierwsze rozkazy i zadania; w ten sposob gen. bryg. Stachiewicz mogt calosé
odpowiedzialno$ci zrzuci¢ na barki marsz. Smigtego-Rydza, rozpoczynajac
narracj¢ od przekazania przezen pierwszych wytycznych do planu operacyj-
nego w drugiej potowie lutego 1939 1. (z drobng jedynie wzmianka o naka-
zanym przez marszatka wariantowaniu prac); Stachiewicz stwierdzal wprost,
Ze pospieszna zmiana planu po zajeciu Czechostowacji byla nastgpstwem
btednych zatozen marszatka, ktéry nie dostrzegal dotad wzrostu zagrozenia
z kierunku dolnoslaskiego; o tym, ze analogicznie rozumowat Oddziat III
Sztabu Gtéwnego, ktorego studium ,,Rozwiniecie niemieckie” moglto wptynaé
na decyzje Smiglego-Rydza, Stachiewicz nie wspomniat ani stowem;
przemilczenia ewentualnego osobistego wptywu na zalozenia operacyjne planu
»Zachod”, zwlaszcza w kontekscie podawanych przez ptk. dypl. Jaklicza infor-
macji, jakoby sztabowe rozpracowanie planu — wobec enigmatycznej postawy
marsz. Smiglego-Rydza — nastapito w wyniku interpretacji jego zamiaréw
przez szefa Sztabu Gtownego; Stachiewicz zaktadal, ze sprawozdanie Jalicza
z grudnia 1939 r. nie ujrzy $wiatla dziennego, nie przypuszczat jednak ze sfru-
strowany putkownik zdecyduje si¢ w przysztosci napisa¢ o tym publicznie.
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Pozostaje mie¢ nadziejg, ze w przysztosci spuscizna po gen. bryg. Stachiewiczu
zostanie opublikowana w odpowiednim opracowaniu krytycznym, a takze, ze edycji
zrodlowej doczeka si¢ obfita, powojenna korespondencja generala. Z jej fragmen-
tow, rozproszonych w zbiorach réznych archiwow wynika bowiem, ze z uptywem
czasu — podobnie ptk dypl. Jaklicz — takze byly szef sztabu Glownego stawat sig
sktonny do bardziej $miatego wyrazania pogladow i ujawniania skrywanych dotad
szczegblow wydarzen.

% %k %k

Zamieszczony wyzej przeglad oczywiscie nie wyczerpuje listy wszystkich
oficerow Sztabu Glownego, ktoérzy w swych sprawozdaniach, relacjach badz
wspomnieniach poruszali zagadnienia operacyjne planu ,,Zach6d”. Uwagi — i to
niekiedy bardzo krytyczne — formutowali m.in. ptk dypl. Jan Szostak, ppik dypl.
Jan Narzymski, mjr dypl. Marian Czyzewski, mjr dypl. Antoni Grudzinski, a takze
kpt. dypl. Marian Utnik. Oficerowie ci nie byli jednak dopuszczeni do prac nad
zatozeniami operacyjnymi planu w lutym i pierwszej polowie marca 1939r.
Poczynajac od konca marca stykali z wybranymi elementami gotowej koncepcji
operacyjnej, uczestniczgc si¢ — w szerszym badz wezszym zakresie — w rozpraco-
waniu sztabowym tzw. planow pochodnych (transportowego, tacznosci itp.). Nie
zatem ani zatozen catosci planu ,,Zach6d” (moze poza pik. dypl. Szostakiem), ani
tez okolicznos$ci jego powstania. We wstepnej fazie prac (studium ,,Rozwinigcie
niemieckie”) uczestniczyli natomiast dwaj oficerowie, ktorzy — wedle obecnego
stanu wiedzy — nie pozostawili po sobie zadnych przekazéw. Kierownik Samo-
dzielnego Referatu Operacyjnego ,,Zachod” w Oddziale 111, pptk dypl. Jan Berek
w lipcu 1939 r. zostal wyznaczony na stanowisko dowddcy 3. pp Leg., na czele
ktorego zostat wzigty do niewoli podczas kapitulacji Modlina. Nie udato si¢ dotad
natrafi¢ na relacj¢ badZ wspomnienia gen. bryg. Berka (awans generalski otrzymat
w 1983 1.), cho¢ jego powojenne zaangazowanie w zycie polityczne na uchodz-
stwie (m.in. prezes NIK, minister spraw wojskowych w gabinecie Kazimierza Sab-
bata) podtrzymuje nadzieje na odnalezienie takowych w spusciznie po generale.
Niestety, takiej nadziei nie ma w odniesieniu do pplk. dypl. Stanistawa Sienkiewi-
cza, ktory jako dowodca 76. pp polegt pod Longindwka 6 wrzesnia 1939 r.

Powyzszy przeglad stanowi jedynie do$¢ pobiezny — mam tego petng §wiado-
mo$¢ — komentarz ,,zrédloznawczy” do zachowanych materialow dotyczacych
wstepnego etapu planowania operacyjnego ,,Zachod” w lutym i pierwszej potowie
marca 1939 r. Dowodzi o jednak, ze bez szczatkowych chocby dokumentéw, oca-
lonych we wrzesniu 1939 r. przez pptk. dypl. Mareckiego, historycy byliby nadal
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skazani wylacznie na sprawozdania, relacje, protokoty zeznan, wspomnienia i — co
gorsza — opracowania sporzadzone przez uczestnikow wydarzen. Powstawaty one
w bardzo zroznicowanych okolicznos$ciach i rézne, niekiedy sprzeczne intencje
przy$wiecaty ich autorom. Tkwigce w nich sprzeczno$ci, manipulacje i przemilcze-
nia przez dziesiatki lat uniemozliwiaty i — nie ludzmy si¢ — nadal uniemozliwiaja
rozstrzygnigcie spod czyjej reki wyszly zalozenia operacyjne planu ,,.Zachod”:
marsz. Smiglego-Rydza, duetu gen. bryg. Stachiewicza i pik. dypl. Jaklicza, czy
tez tego ostatniego wespot z pptk. dypl. Mareckim? Krytyczna analiza tresci tych
materiatow zrédlowych pozwala na ostrozne formulowanie hipotez, jednakze sitg
rzeczy kazda z nich budzi watpliwosci i mnozy kolejne pytania badawcze. Jedno
jest pewne — bledem bytoby nadal wykorzystywac przekazy Stachiewicza, Jaklicza
1 Mareckiego, tak jak zazwyczaj czynila to dotychczas historiografia, jako w pehni
wiarygodne przekazy zrodtowe, zwalniajace badaczy zarowno z — wydawatoby si¢
obligatoryjnych — procedur krytyki, jak tez obowigzku szukania mozliwosci ich
weryfikacji za pomoca dokumentéw. W przeciwnym razie minie kolejne kilkadzie-
sigt lat, przytoczona na wstgpie pesymistyczna konstatacja autoréw ,,Polskich Sit
Zbrojnych” nadal nie straci na aktualnosci.

Stowa kluczowe: Kryzys marcowy 1939 r., Sztab Gtowny, Planowanie opera-
cyjne, Plan ,,Zachod”, Pplk dypl. Stanistaw Sienkiewicz

SUMMARY
The first stage of works of the General Staff as regards operational plan
“West” (February - mid March 1939) based on documents, reports and
memories of its creators.

The author made an attempt at recreating the beginnings of the works performed
by the General Staff of the Polish Army as regards the plan covering preparation,
transports, concentration and the accepted army organization adopted at the begin-
ning of 1939 and known as “West” plan. It should be underlined that although 80
years have passed since these events, Polish historiography did not manage to recon-
struct the aforementioned events which constituted the heart of the disaster in 1939.

All attempts, which were mainly by some officers of the General Staff who
managed to reach the west, failed due to the scarcity of archival materials, mas-
sively destroyed in the course of lost campaign of September 1939. Few documents
were saved thanks to the officers of III Division (operational) against the will of the
supreme command. The author underlines the premises indicating the destructive
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role of the Chief of the General Staff, general Wactaw Stachiewicz, who even before
the outbreak of the war, was tormented by the fear of responsibility for the antici-
pated result of the battle with Germany and ordered for the files to be destroyed.
Moreover, documents were burnt on the retreats routes and the final destruction
took place before crossing the Romanian border on the 17th of September 1939. The
zealous executor of the documentation’s extermination orders was the Deputy Chief
of Staff certified colonel Jozef Jaklicz. During the war he participated in a specific
game aimed at clearing himself of the charges as regards executing the campaign
result. Among other things, he applied manipulation and created alternative versions
of events, discharging responsibility and presenting himself merely as a person fol-
lowing orders.

The author analyzes the surviving remains of the files, confronting them with
materials left by the few officers involved in the work on “West” plan, with particu-
lar emphasis on information left by certified lieutenant-colonel Andrzej Marecki as
well as twisted analyzes by General Stachiewicz. Thanks to meticulous analysis of
the limited source material the author was able to reconstruct the beginnings of war
planning from 1939. The author intends to continue his work in the future.

Keywords: March crisis of 1939, General Staff, operational planning, “West”
plan, Lt. Col. Stanistaw Sienkiewicz

PE3IOME
IepseIii 3Tan padot I'eHepanbHOro mTada Haj ONEPATHBHBIM IIIAHOM
«3anan» (peBpajn — cepenuna mapta 1939 r.) B 1o0KymMeHTaX, paccka3ax
O4YeBH/IIIEB H BOCIOMHHAHUSIX €ro co3AaTesiei

ABTOp HPEANPUHSII MOMBITKY BOCCO3AaTh Hadano pador I'eHepanbHoro mraba
Boiicka [Tonbckoro Haj MJIaHOM MOATOTOBKH, TPAHCTIOPTUPOBKH, COCPEAOTOUECHHUS
U TPYNIIHPOBKH BOHCK B Havaie 1939 1., m3BeCTHBRIM Kak IiaH «3amamy. Ciexyer
OTMETHUTB, YTO 1O npomecTBur 80 JeT HoNbcKas ucToprorpadus Tak U He cMoryia
BOCCO3/1aTh COOBITHSI, CTaBIINE MPUINHON mopaxeHus B 1939 .

Bce mombiTkn, npeanprHUMaeMble HEMHOTMMH oduuepamMu leHepasbHOro
mraba, KOTOPHIM YHAIOCh NPOOHWTHCS Ha 3amajl, 3aKaHYMBAIHNCh Heynadeil B
CBSI3U C HEIOCTATKOM apXUBHBIX MAaTEpUaJIOB, MaCCOBO YHHYTOXABIIMXCSA B XOJ€
NpOBalibHON ceHTAOphckoil kammanuu 1939 r. OtnenbHBIE JOKYMEHTHI CHACIH
odurnieps! 3-ro (ONepaTUBHOTO) OT/EINa BOMPEKU IIABHOMY KOMaHIOBaHUIO. ABTOD
MOAYEPKUBAET AECTPYKTHBHYIO POJIb HadajlbHHUKA | eHepanbHOro mraba reepaina
BamyaBa CraxeBruya, KOTOPBINA €Ie O Hadajda BOWHEI, TEP3acMBbId OMaCCHUSMU
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10 TOBOJY OTBETCTBEHHOCTH 3a BO3MOXKHBIM MCXOJl CTOJIKHOBEHUS ¢ I'epmaHuei,
IPUKa3al YHUUYTOXKUTh JOKYMEHTHI. JJOKYMEHTBI CKUTaJId U B XOZ€ OTCTYIJICHUS,
3aBepias Mpolecc A0 MepecedeHus] pyMbIHCKOW rpaHuibl 17 ceHTadps 1939
PpsiHBIM UCTIONMHHTENEM TpUKaza 00 YHHUYTOXKEHHH JOKYMEHTAIUH OBbLI BTOPOH
3aMECTHTENb HadaJlbHUKA reHmrTada monkoBHUK lO3ed Sxmmu. Eme Bo Bpems
BOWHBI OH BeJl CBOEOOpa3HyI0 UrPy C LEJIbI0 CHATH C ceds OOBHHEHUs B IpOBaje
kamnadud. OH MaHUIyaupoBan (akTaMu U CO3/aBajl ajbTEPHATUBHBIC BEPCUU
COOBITHI, CHUMAas1 ¢ ce0sl OTBETCTBEHHOCTD U BBICTABIISIS ce0s JIMILIb HCIIOTHUTENIEM
MIPUKa30B.

ABTOp aHaNU3UpyeT YLeNeBIINEe (parMeHThl JOKYMEHTOB, COIOCTABISAS HMX
C BOCIOMHMHAHHMSAMH OQHIEPOB, yYaCTBOBABIIMX B CO3JaHWU IUIaHa <«3amaiy,
yaemnsist 0co00e BHUMAaHUE BOCIIOMHHAHUSIM INOIIOJIKOBHUKA AHJDKes Mapenkoro
U IyTaHOMY aHanu3y red. CraxeBuda. TIaTeabHBIN aHAIN3 CKYAHBIX HCTOYHHKOB
MTO3BOJIMII aBTOPY BOCCO3/1aTh HA4aJI0 BOGHHOTO TuTaHupoBaHus 1939 1., KoTopsiil oH
HaMepeH NPOJOIIKHUTE B OyIyIIeM.

KnwueBble caoBa: MaproBckuii kpuzuc 1939 1., T'enepanpubiii mTa0,
oIepaTHBHOE INIAHUPOBAHHUE, IU1aH «3anany, [lonnonkoBuuk Cranucias CeHKEBUY
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