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Jan Zygmunt von Loebel byt komendantem Biatej Cerkwi od przelomu lipca
i sierpnia 1668 r. Przez dwa i pdt roku petnienia swojej funkcji dat si¢ poznac jako
dobry organizator, a takze obserwator majacych miejsce dookota wydarzen. Nie
umiat jednak wzbudzi¢ tak duzego autorytetu wsrod zotnierzy, jakim cieszyt si¢
jego poprzednik, putkownik i generat-major Jan Stachurski. Ponadto zmagal si¢
caly czas z problemami o charakterze aprowizacyjnym, jak rowniez z tymi, ktore
wigzaly sie z brakiem sprze¢tu wojskowego i dezercjami zotnierzy!. Sama Ukraina
byla w tym czasie obiektem rywalizacji Rosjan, Kozakow i Tataréw. Polska zatoga
znajdowala si¢ wowczas jedynie w Biatej Cerkwi. W tym czasie, jak to okreslit Jan
Perdenia, trwata w tym regionie bellum omnium contra omnes.

Potozona nad rzeka Rosiag w dawnym wojewddztwie kijowskim Biata Cer-
kiew byta — wedtug Eryka Lassoty von Steblau, ktory odwiedzit jg podczas swojej
podrozy po Ukrainie w 1594 1. — duzym, nowym, krolewskim wolnym miastem?.

Vide: M. Groszkowski, Jan Zygmunt von Loebel — komendant Biatej Cerkwi. Dzialalnosé w okresie
sierpien 1668 — lipiec 1669, [w:] Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. IV, red. Z. Hundert,
K. Zojdz, J. Sowa, O$wiecim 2015; idem, Jan Zygmunt von Loebel — komendant Biatej Cerkwi.
Drzialalnos¢ w okresie sierpien 1669 — marzec 1670 r., ,,Studia z Dziejow Wojskowosci”, t. V, 2016,
s. 139-150; idem, Dzialalnos¢ Jana Zygmunta von Loebla jako komendanta Biatej Cerkwi w okre-
sie kwiecier — grudzier 1670, [w:] Studia nad...,t. V, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J. J. Sowa, O$wie-
cim 2017, s. 235-246 .

2 J. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko a Polska, Krakow 2000, s. 179; P. Kroll, Stosunki polsko-
-kozackie w przeddzien najazdu tureckiego (1670-1672), [w:] Marszalek i hetman wielki koronny
Jan Sobieski i jego czasy (1665—1674), red. D. Milewski, Warszawa 2014, s. 194.

Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, red. Z. Wojcik, Warszawa 1972, s. 59;
J. Adamczyk, Fortyfikacje state na polskim przedmurzu od polowy XV do konca XVII wieku, Kielce
2004, s. 83.



144 Marek Groszkowski

W potowie XVI w. ksigze Fryderyk Pronski wybudowat w poblizu niego zalozenie
obronne. Wiosng 1664 r. Stefan Czarniecki zdecydowat si¢ obsadzi¢ Biatg Cer-
kiew polska zaloga. Wtedy takze, z uwagi na jej centralne polozenie na waznym
dla polskich pozycji na Prawobrzezu trakcie Lwoéw — Korsun, a prawdopodob-
nie rowniez ze wzgledu na stan obwarowan, postanowit ja umocni¢. Czarniecki
dostrzegal ponadto walory obronne wynikajace z potozenia twierdzy. W razie
koniecznosci jej zatoga mogta bez problemu trzymac w szachu Rosjan w Kijowie,
nie pozwalajac im na opuszczenie miasta. Wybudowane przez niego fortyfikacje
mialy takze oczywista funkcj¢ zapewnienia ochrony miejscowej ludnosci przed
atakami z zewnatrz.

Autorem szkicu obwarowan Biatej Cerkwi w tym okresie byt Jan Sapicha. Nie
dysponujemy niestety zadnym planem twierdzy z drugiej potowy XVII w., musimy
wigc opiera¢ si¢ na mapie z 1706 r. Na niej zamek posiada dwa raweliny. Jeden
z nich ostaniat brame¢ umieszczong we wschodniej kurtynie. Poza tym istniaty jesz-
cze trzy fatszywe bramy, ktore stuzyty do przeprowadzania przez zaloge ,,wycie-
czek” na pozycje oblegajacych. Umocnienia te byly otoczone fosg i wysunigtym
przed nimi watem z ukryta droga. Fortyfikacje glowne od wschodu ostaniato dodat-
kowo przedzamcze z watem bez umocnien flankujacych. Jedynie w poblizu Rosi wat
zatamywat si¢ od tytu; tu znajdowat si¢ wysuniety do przodu bastion, niepotaczony
z kurtyng. Jednakze w 1664 r. powstaly jedynie kurtyny i fosa. Bastiony natomiast
istniaty juz wcze$niej*. Zamek w Biatej Cerkwi nalezat do holenderskiego systemu
obwarowan®. Za czasow Loebla jakos¢ fortyfikacji, ze wzgledu na ich zaniedbanie
i dziatalno$¢ Kozakow i Tatarow, znacznie si¢ obnizyta. Przed powstaniem Chmiel-
nickiego, a takze w pierwszym okresie jego trwania, starostwo biatocerkiewskie
bylo stosunkowo bogate. W wyniku p6zniejszych dziatan wojennych utracito jed-
nak przewazajacg cz¢$¢ swoich zasobow?.

J. Z. Loebel pochodzil z niezamoznej rodziny szlacheckiej ze Slaska, ktéra
w XVII w. osiadta w Inflantach. Stuzb¢ wojskowa w armii koronnej rozpoczat praw-
dopodobnie w regimencie gwardii pieszej Jana Kazimierza po 1648 r. Trzynascie lat
p6zniej, juz jako doswiadczony oficer, miat z polecenia krola sformowac regiment
jazdy (8 kompanii rajtarii oraz 4 dragonii), ale z powodéw udowodnionych mu
malwersacji finansowych nie doszto do organizacji planowanej jednostki, sam za$

4 M. Groszkowski, Jan Stachurski — komendant Bialej Cerkwi w latach 1664—1668, O$wigcim 2014,
s. 27.

5 W. Srokowski, Wojskowa encyklopedia obiektow obronnych w dawnej Polsce (c.d.), ,,Przeglad
Wojskowo-Techniczny”, t. VI, 1929, z. 5-6. Wspomniana w tekscie mapa zachowata si¢ do naszych
czasoOw w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie [dalej: B. Czart.,] zbiory kartograficzne 122/67,
lecz jej jakosc jest bardzo staba.

¢ M. Groszkowski, Jan Stachurski..., s. 27
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Loebel stracit zaufanie monarchy. Zaciagnat si¢ wowczas do regimentu piechoty
swego poprzednika, putkownika i general-majora Jana Stachurskiego’. W 1666 r.
komendant Bialej Cerkwi chwalit go i zalecat tasce krola Jana Kazimierza®. Wiemy
ponadto, ze dwa lata p6zniej Loebel byt majorem w regimencie Ottona Fryderyka
Felkersamba’. Mozna wigc stwierdzi¢, ze uzyskat on dostateczne przygotowanie
do petnienia funkcji komendanta.

Dolng cezur¢ niniejszego artykulu stanowi ostateczne przyjecie protekcji sut-
tana przez hetmana Piotra Doroszenke, co miato miejsce w styczniu 1671 r. Gorng
natomiast wyznacza kleska oddziatow wiernych Rzeczypospolitej pod Troscian-
cem, ktora miata miejsce 24 grudnia 1671 r., co zmienito sytuacje w regionie na
niekorzys$¢ tej ostatniej'?. Nie uwzglgdniam tutaj instrukcji z sejmikow, ktore miaty
miejsce pod koniec omawianego okresu, gdyz pierwszy sejm 1672 r., na ktory byly
one pisane, miesci si¢ juz poza zakresem chronologicznym niniejszego artykutu.

W celu przedstawienia interesujgcej mnie problematyki korzystalem gléwnie
z korespondencji samego Jana Zygmunta von Loebla. Dla analizowanego tutaj
okresu znajduje si¢ ona m.in. w ,,Pismach do wieku i spraw Jana Sobieskiego™!'.
Omawiany temat nie byt dotychczas poruszany w literaturze przedmiotu w postaci
osobnej rozprawy. Nieco uwagi poswiecaja mu jedynie: z polskiej strony Marek
Wagner'? i Jan Perdenia'®, a z ukrainskiej Walerij Smolij i Walerij Stiepankow'* oraz
Dymitrij Doroszenko'®. Cennym uzupeltnieniem sg tez prace Piotra Krolla'® i Tarasa
Czuchliba!’, ktére zawierajg odniesienia do dalszej literatury.

W artykule nie uwzglgdnitem dokumentoéw znajdujacych si¢ w archiwach
wschodnich. Niemniej jednak tematyka jest na tyle nowa, ze nawet opierajac si¢
tylko na krajowych (i drukowanych zagranicznych) zrédtach warto ja podjac. Tekst
ten ma spelni¢ jedynie funkcje pewnego rodzaju przyczynku. Ustalenia oparte

7 M. Wagner, Stownik biograficzny oficerow polskich drugiej potowy XVII wieku, t. 1, O§wigcim
2013, s. 174.

8 M. Groszkowski, Jan Stachurski..., s. 79.

Z. Hundert, Migdzy butawq a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow

z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, Oswigcim 2014, s. 53.

10" Vide: J. Kaniewski, Oblezenie TroScianca 24-31 XII 1671. Kleska czy tez skuteczna obrona?,

»Rocznik Przemyski”, t. XXXIX, 2003.

Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, oprac. F. Kluczycki, t. I, cz. 1, Krakow 1880.

12 M. Wagner, op. cit., s. 174-175.

J. Perdenia, op. cit.

B. Cmoniii, B. Crenankos, [Tempo /Jopowenko. [onimuunuii nopmpem, Kuis 2011.

J. Hopowenko, I'etbMan, [lempo [Jopowienxo. O2nao tiozo dcummsa ma nomimuyHoi OisnbHOCmi,

Heto-Hopxk 1985.

16 P. Kroll, op. cit.

T. Yyxni6, Kozaxu i monapxu. Misxchapooni éionocunu pannbomooeproi Vipaincoroi depocasu

1648-1721 pp., Kuis 2009.
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o solidniejszg kwerende zrodlowa opublikuje w oddzielnej pozycji ksigzkowe;.
Ze wzgledu na dostgpne mi materiaty skupie si¢ na dziatalnosci polityczno-wojsko-
wej Jana Zygmunta von Loebla.

Warto na poczatku zastanowic¢ si¢, jakimi sitami rozporzadzat komendant biato-
cerkiewski. Wedtug pochodzacej z pazdziernika 1671 r. ,,Dispositi wojska po réznych
fortecach” w Biatej Cerkwi stacjonowaly wowczas nastepujace regimenty piechoty:

- ks. Konstantego Wisniowieckiego (250 porcji);

- samego komendanta Jana Zygmunta von Loebla (250 porcji);

- wojewody kijowskiego Andrzeja Potockiego (100 porcji);

- czeg$¢ regimentu podstolego chelmskiego Stanistawa Morsztyna (cato$¢ 250
porcji)'s.

Wiemy, ze w Biatej Cerkwi, na poczatku 1671 r. przebywaty na pewno jednostki:
Wisniowieckiego, wojewody kijowskiego Andrzeja Potockiego i cze$¢ regimentu
Morsztyna. W sktad kazdego z nich wchodzito teoretycznie 250 stawek zotdu'’.
Ponadto, jak juz wiemy, Loebel byt majorem (a pdzniej dowddca) w regimencie
Felkersamba. Ze wzgledu na prowadzone na Ukrainie dziatania niemozliwe jest,
by ta jednostka zostala przerzucona do Bialej Cerkwi w ich trakcie, a gdyby co$
takiego miato miejsce, to z pewnoscia zostaloby odnotowane w zrodtach. Najpew-
niej stacjonowata w niej juz w 1668 r.2°

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, a takze uwzgledniajac dezercje, straty
bojowe 1 straty na skutek chorob, jak rowniez tzw. ,.$lepe porcje”, mozemy przy-
jac, ze w twierdzy pod komenda Loebla znajdowato si¢ ok. 350 zotnierzy. Wiemy,
ze tyle ich bylo w sierpniu 1670 r. i ta liczba zapewne nie zmienita si¢ znacznie
w ciggu kilku miesiecy?!. Byli to ludzie stuzacy we wszystkich wyzej wymienionych
jednostkach piechoty, a takze tzw. Drukowcy. Ci ostatni byli oddzialem kozackim
pozostajagcym na stuzbie Rzeczypospolitej. Nie stanowili elementu wojsk kompu-
towych, a zrodtem ich utrzymania byly zapewne srodki przeznaczone na potrzeby
catego garnizonu®’. Mozliwo$ci mobilizacyjne przeciwnikéw Loebla byly niewat-
pliwie zdecydowanie wigksze. Komendant nie mdgt tez liczy¢ na realng pomoc ze
strony Kozakow z putku biatocerkiewskiego, ktorym przewodzit Stefan Butenko?.

18 Dispositia wojska po réznych fortecach, X 1671, [w:] Pisma do wieku..., s. 703.

J. Wimmer, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji armii koronnej w latach 1660—1667,
,.Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” [dalej: SMHW], t. VI, 1960, cz. 1, s. 242-245.

M. Groszkowski, Jan Zygmunt von Loebel — komendant Biatej Cerkwi. Dzialalnos¢ w okresie
sierpien 1668—lipiec 1669...,s. 189.

Idem, Dziatalnos¢ Jana. .., s. 240.

Z. Hundert, Przykiady polsko-kozackiej wspolpracy wojskowej w dobie Jana Sobieskiego (1668—
1696). Tekst ten nie zostat jeszcze opublikowany. Bardzo dzigkuje autorowi za jego udostgpnienie.
B. KpuBouttes, [ eneanocis ykpaincokozo kosaymea: binoyepkiscokuii nonx, Kuis 2002, s. 88.
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Na Tatarach za§ mogt polega¢ tylko wtedy, gdy prowadzone przez niego w danym
momencie dziatania lezaly w ich interesie.

Z duzego znaczenia Biatej Cerkwi juz wowczas §wietnie zdawano sobie sprawe.
Byta to jedyna twierdza, ktéra w tym czasie znajdowata si¢ w rekach polskich na
Ukrainie. Jeszcze pod koniec 1670 r. hetman wielki Jan Sobieski w liscie do biskupa
krakowskiego Andrzeja Trzebickiego wspomnial o kwocie kilkunastu tysiecy zto-
tych na praesidium Biatocerkiewskie spendowanej. Przynajmniej cz¢$¢ z niej miata
by¢ wyptacona w najblizszej przysztosci przez Trybunal Radomski, docierajac do
twierdzy juz w lutym 1671 r.* Nie byla to jednak cato$¢ kwoty, ktorg skarb koronny
byt winien zatodze w Biatej Cerkwi. Podobnie jak reszta jednostek zaciagu niemiec-
kiego, stacjonujace tam regimenty nie zostaty w catosci optacone®. Podkanclerzy
Andrzej Olszowski proponowal nawet, aby w twierdzy przebywal staly rezydent,
ktory by sprawy miedzy Kozakami popieral®®. Ten ostatni postulat byt spowodo-
wany brakiem zaufania kot rzadzacych Rzeczapospolita wzgledem komendanta
Bialej Cerkwi, ktory byt spowodowany jego wczes$niejszymi nieporozumieniami ze
stacjonujgcymi tam zotnierzami?’. Nie zostat on jednak zrealizowany. Sam komen-
dant otrzymat podobno wezwanie do Warszawy, aby si¢ sprawil z tej przez ten czas
functii. Nie jest to jednak informacja potwierdzona przez zadne inne zrédto. Hetman
P. Doroszenko domagat si¢ od Loebla zwrotu sprzetéw liturgicznych, ktore miaty
by¢ oddane Kozakom jeszcze w 1667 1. Sobieski zapewniat tego pierwszego, ze nie
ma ich w twierdzy, a te ktore byly juz sq oddane dawno. Przyszty krol Rzeczypo-
spolitej obiecywat doktadniej zbadac te sprawe?®. Nie zostata ona jednak nigdy roz-
wigzana, a wspomnianych sprzgtow liturgicznych nigdy Kozakom nie zwrocono®.

Tymczasem Doroszenko, w celu zajecia stanowiska wobec uchwat w Ostrogu,
zebrat rade czernieckg do Korsunia. Aby nie podejrzewano go o wywieranie naci-
sku na zebranych, sam przybyt dopiero po uchwatach. Wyrazita ona niezadowolenie
z powodu uznania Michata Chanenki hetmanem. Uchwalita, by nikt nie dostarczat
zboza na sprzedaz do Bialej Cerkwi. Kazdy z obecnych na niej putkownikow,

24 J. Sobieski do A. Trzebickiego, Jaworow 29 XII 1670, [w:] Pisma do wieku..., s. 605-606.
O otrzymaniu tych pieniedzy pisze J. Z. Loebel do J. Sobieskiego, Biata Cerkiew 3 III 1671, [w:]
ibidem, s. 626-627.

Jednostki zaciaggu niemieckiego byly w tym czasie najbardziej poszkodowane finansowo. Wigcej na
ten temat zob. Z. Hundert, Migdzy bulawg..., s. 306-308.

26 A Olszowski do J. Sobieskiego, Warszawa 16 1 1671, [w:] Pisma do wieku..., s. 613.

27 Vide: M. Groszkowski, Dziatalnos¢ Jana..., s. 241.

J. Sobieski do P. Doroszenki, Jaworow 6 1 1671, [w:] Pisma do wieku..., s. 608. Z tresci listu wynika,
ze chodzi o Dymir, jednakze sprawa sprzgtow liturgicznych byla zwigzana z Bialg Cerkwia. Poza
tym wspomniany w tekscie Krzysztof Lasko zostal wystany do Biatej Cerkwi, a nie Dymiru. Wigcej
na ten temat zob. M. Groszkowski, Dzialalnos¢ Jana..., s. 245.

B. Cmoniii, B. Crenankos, op. cit., s. 544.
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w tym biatocerkiewski, oprocz wspolnego pisma, napisal ponadto swoj wlasny list
do krola, w ktorym wyrazat swoje poparcie dla Doroszenki. Korsunska rada czer-
niecka miala ogromne znaczenie dla hetmana kozackiego. Zaswiadczyta o konsoli-
dacji starszyzny wokot jego osoby 1 petnym poparciu dla jego politycznych planow,
ktorych celem byta budowa niezaleznego panstwa oparta na pomocy tureckiej*®.

Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie polski garnizon byt sprawa najbardziej
spedzajaca sen z powiek Doroszence. W liScie do Sobieskiego stwierdzil, ze nie
przynosi on zadnego pozytku Rzeczypospolitej, a powoduje tylko duze wydatki
i nieprzyjazn polsko-kozacka. Radzit na insze negotia Rzplitej te spez¢ obrocic,
a nie tu ong utrzymywac*'.

Sytuacja w samej Bialej Cerkwi nie byta, mimo zarzadzenia rady korsunskiej,
taka zta, poniewaz otrzymata ona w lutym dos$¢ duzo zywnosci i pieniedzy, za
ktore Loebel dzickowal Sobieskiemu. Potowe otrzymanych srodkéw finansowych
komendant rozdzielit migdzy zotnierzy reszte przeznaczajac na dokup prowiantu.
Po putkach kozackich rozestat egzemplarze ugody ostrogskiej. Na radzie kor-
sunskiej obecny byt jego szpieg, ktory donidst, ze predka byla i bardzo tajemna.
Dominowaly na niej nastroje nieprzyjazne Rzeczypospolitej. Komendant prosit
nastgpnie o kilkaset dodatkowych Zolierzy i awans wojskowy dla swojego syna,
ktory uczynit przystuge catemu Garnizonowi. Skarzyt si¢ takze na negatywne sto-
sunki z putkownikiem biatocerkiewskim?®?. List ten Sobieski wraz z innymi przestat
Trzebickiemu®. Sam komendant poprosit takze o pienigdze na zywno$¢ i jazde pod-
kanclerzego Andrzeja Olszowskiego*.

W tym czasie nadeszty wiesci, ze biatogrodzka orda zbliza si¢ do granic Rzeczy-
pospolitej. Zadaniem Sobieskiego byto zagrodzenie drogi nieprzyjacielowi w glab
kraju. W tym celu skierowat najblizej stacjonujace regimenty dragonii i choraggwie
na Wolyn, Bar, Kamieniec i Podole. Nie byl to jednak koniec probleméw Rzeczy-

30 J. Perlenia, op. cit., s. 264-265; J1. lopo1iieHKo, op. cit., s. 335-336. O uchwale dotyczacej zboza vide:
J. Z. Loebel do J. Sobieskiego, Biata Cerkiew 3 III 1671, [w:] Pisma do wieku..., s. 627. Wspolne
pismo starszyzny kozackiej do krola vide: ibidem, s. 623—624; list putkownika biatocerkiewskiego
do kroéla vide: B. Czart. 844, s. 77-79. Z opracowan P. Kroll, op. cit., s. 211; T. Yyxui0, op. cit.,
s.205. Wigcej o M. Chanence i 0 uznaniu go hetmanem podczas komisji w Ostrogu zob. M. Wagner,
P. Kroll, Michat Chanenko, [w:] Hetmani zaporoscy w stuzbie krola i Rzeczypospolitej, red. P. Kroll,
M. Nagielski, M. Wagner, Zabrze 2010, s. 350-359.

P. Doroszenko do J. Sobieskiego, Czehryn 27 11 1671, [w:] Ojczyste spominki w pismach do dziejow
dawnej Polski, diarysze, relacje, pamietniki i.t.p. stuzy¢ moggce do objasnienia dziejow krajowych
tudziez listy historyczne do panowania krolow Jana Kazimierza i Michata Korybuta oraz listy Jana
Sobieskiego marszatka i hetmana wielkiego koronnego, t. 1I. wyd. A. Grabowski, Krakow 1845,
s. 307; J. Perdenia, op. cit., s. 264.

32 J. Z. Loebel do J. Sobieskiego, Biata Cerkiew 3 111 1671, [w:] Pisma do wieku..., s. 626—627.

33 J. Sobieski do A. Trzebickiego, Lwow 25 III 1671, [w:] ibidem, s. 633.

3 A. Olszowski do J. Sobieskiego, Warszawa 27 111 1671, [w:] ibidem, s. 636.



JAN ZYGMUNT VON LOEBEL — KOMENDANT BIALEJ CERKWI. DZIALALNOSC W 1671 R. 149

pospolitej w regionie Prawobrzeza. W kwietniu Turcja zdetronizowata sprzyjaja-
cego Chanence chana Aadil Gireja, a na jego miejsce mianowano Selim Gireja.
Proba pozyskania nowego chana przez polska dyplomacj¢ skonczyta si¢ porazka.
Po upadku Aadil Gireja mozliwosci mobilizacyjne propolskiego hetmana zmalaty
do 4 000—6 000 ludzi. To byto zbyt mato, by moc powaznie wzmocni¢ armig koronna
w walce o opanowanie Prawobrzeznej Ukrainy. Jednocze$nie Polacy przechwycili
jakiego$ dragona, ktory potajemnie wiozt list Doroszenki do elektora brandenbur-
skiego. Zawieral on propozycje objecia tronu w Rzeczypospolitej oraz patronatu
nad kozaczyzng. Wprawdzie elektor, a pdzniej nadawca listy thumaczyli si¢ potem
przed polskimi dyplomatami, jednakze nie na wiele si¢ to zdalo. Wybuch otwartego
konfliktu byt juz tylko kwestig czasu®.

Pierwszy rozpoczat go Doroszenko, ktory w drugiej potowie kwietnia wystat
Tatarow w rejon Bialej Cerkwi. Ich zadaniem byta blokada twierdzy. Zostata ona
tak $cisle oblezona, ze wedlug jej komendanta nie mozna byto konno przedrze¢ si¢
do Polski. Jednakze na poczatku maja zotierze stacjonujacy wczesniej w Dymirze
pod wodza Jana Piwy zadali Kozakom kleski pod Korostyszewem i Iwanowka,
zajmujac przy okazji Chwastow. Wydarzenia te spowodowaly czasowe zdjecie
blokady Biatej Cerkwi, gdyz oblegajacy ja Tatarzy poczuli si¢ bezposrednio zagro-
zeni. W liscie wyslanym 7 maja do Polski Loebel z duzg dozg przesady donosit,
ze wobec spodziewanej ofensywy wojsk koronnych cata Ukraina przestata popie-
ra¢ Doroszenke. Za hetmanem miato opowiadac si¢ tylko kilka osob ze starszyzny,
a i ci mieli go opusci¢ w momencie wkroczenia Polakow?®.

Niedlugo pozniej w Warszawie na mocno spoznionym Consilium belli zasta-
nawiano si¢ nad sposobem prowadzenia wojny. Omawiano sprawe zwigkszenia
wojska, zwotania pospolitego ruszenia, czy zaopatrzenia Kamienca Podolskiego.
Ten ostatni wedlug obradujacych powinien mie¢ silng zatoge. Projektowano nawet
wycofanie do niego zoierzy z Bialej Cerkwi. Rozumiano bowiem, ze Rzeczpospo-
lita nie jest w stanie szybko zwigkszy¢ liczby wojska. W konkluzji rada zakonczyta
swoje obrady uchwatg zwotania pospolitego ruszenia. Wici wystano 16 maja®’.

Do realizacji jej postanowien w sprawie Biatej Cerkwi nie mogto dojs¢ przede
wszystkim dlatego, ze Kozacy wznowili blokade twierdzy. Z jednej strony oblegaty
ja pulk korsunski wraz z kaniowskim, a z drugiej — biatocerkiewski i pawotocki.

35 P. Kroll, op. cit., s. 211; J. Perdenia, op. cit., s. 266-273; M. Wagner, P. Kroll, Piotr Doroszenko, [w:]
Hetmani zaporoscy..., s. 340.

3¢ B. Cwmoriit, B. Crenankos, op. cit., s. 307-308 na podstawie nieznanych mi zrddet z archiwum
w Kijowie.

37 Rationes, czemu woysko Expedia stangé¢ pod Kamiericem, Warszawa 13 V 1671, [w:] Pisma do
wieku..., s. 653. Wiecej o tej radzie vide: J. Perdenia, op. cit., s. 278-279.
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Nie mamy doktadnych danych o ich poczatkowej liczebnosci, jednakze z biegiem
czasu oblegajacych ciagle przybywato®®. Zaopatrzenia w Biatej Cerkwi bylo jednak,
dzieki wczesniejszej dostawie i blizej nieznanym dziataniom komendanta, catkiem
sporo. Ich ilo$¢ gwarantowata zatodze wzgledny dobrobyt do konca pazdziernika®.
Doroszenko poki co nie angazowat si¢ osobiscie w dziatania wojenne. Przebywat
w Czehrynie, negocjujac z przybylym tam komisarzem krolewskim Mikotajem
Raczkowskim. Twardo domagat si¢ wycofania zalogi z Biatej Cerkwi i zolnierzy
putkownika Piwy z Ukrainy. Grozil, ze w razie potrzeby sam personaliter z woj-
skiem pod Bialg Cerkwiq stanie. W razie oddania mu tej ostatniej deklarowat cheé
zawarcia pokoju, ale nie podtug traktatu podhajeckiego dos¢ marnie skleconego,
ale wedlug owej kozackiej mowy, Zeby i wilk byt syt i owca cata®.

Tymczasem Tatarzy coraz $mielej zapuszczali sie¢ w glab Rzeczypospolite;j.
Wobec pogarszajacej si¢ sytuacji krol zwotat radg senatu, ktora prawie catkowicie
byta poswiecona sprawom Ukrainy. Na warunki Doroszenki dotyczace Bialej Cer-
kwi zdecydowano si¢ nie odpowiada¢. Rada upowaznita tez Sobieskiego do samo-
dzielnego rozwigzania problemu Prawobrzeza drogg ugody albo wojny*'. Hetman
wielki wystat do Doroszenki list, w ktorym tlumaczyt, Zze wojska koronne wcho-
dzity na Ukraing tylko w momencie zagrozenia Biatej Cerkwi*’.

Wobec tego przywodca kozacki podjat decyzje o koncentracji wigkszosci swo-
ich sit pod twierdza. Pragnat opanowac ja jeszcze przed ewentualnym wkrocze-
niem wojsk koronnych na Ukraing. Nakazat ogdlng koncentracje sit na 29 czerwca
($wigto Piotra i Pawta). Planowal na nig przyby¢ osobiscie. Rozmowy ze strong
polska zdecydowat si¢ odtozy¢ na pozniej. W pierwszej dekadzie lipca skoncentro-
wane oddziaty wsparty oblegajacych Biata Cerkiew Kozakow*. Liczba wszystkich
wojsk stacjonujgcych dookota twierdzy, na co zwrdcit juz uwage Dymitrij Doro-
szenko, jest trudna do ustalenia*. Wedlug wojewody ruskiego Stanistawa Jabto-

3% B. Cmoriit, B. Crenankos, op. cit., s. 310 na podstawie nieznanych mi zrddet z archiwum w Kijowie.

3 A. Olszowski do J. Sobieskiego, Warszawa 26 VI 1671, [w:] Pisma do wieku..., s. 655.

4 M. Raczkowski do J. Sobieskiego, Czehryn 24 VI 1671, [w:] Ojczyste spominki..., s. 137 i 140;

Puncta podane od Piotra Doroszenka Hetmana wojska zaporoskiego J. K. Mci. dnia 19 Junii 1671.,

czytane w Radzie u OO. Kamedutow, [w:] ibidem, s. 309; P. Doroszenko do J. Sobieskiego, Czehryn

24 VI 1671, [w:] ibidem, s. 312; J. Perdenia, op. cit., s. 282-283; B. Cmouiii, B. Crenankos, op. cit.,

s. 313-314; 1. Hopomuenko, ['eTbMaH, op. cit., s. 343.

Punkty z rady senatu, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk

w Krakowie (dalej: PAN Kr). 1070, s. 359; A. Olszowski do J. Sobieskiego, Warszawa 10 VII 1671,

[w:] Pisma do wieku..., s. 656—657; J. Perdenia, op. cit., s. 288-289; B. Cmoniii, B. Ctenankos,

op. cit., s. 320.

42 J. Sobieski do P. Doroszenki, Totstotuki 10 VII 1671, [w] Ojczyste spominki..., s. 313.

4 Excerptaz listu Loebla, Biata Cerkiew 24 VII 1671, PAN Kr. 1070, s. 367; B. Cmouiii, B. Crenankos,
op. cit., s. 316-317 na podstawie nieznanych mi zrodet ukrainskich.

4 J1. JloporueHko, op. cit., s. 352.
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nowskiego miato to by¢ 7 putkow. Wojewoda kijowski Grigorij Koztowki twierdzit
natomiast, ze Bialg Cerkiew oblega 10 000 Kozakow i 1400 Tatarow razem z arty-
lerig. W pismach hetmana Lewobrzeza Demiana Mnohorisznego znajdujemy jedy-
nie lakoniczng wzmianke, Zze w operacji przeciwko polskiej twierdzy braty udziat
wszystkie putki Prawobrzeza. Ulrich Werdum z duza przesada uwazat, ze koto niej
przebywa 3 000 Tataro6w*. Wydaje si¢, iz najblizej prawdy byl tutaj wojewoda
kijowski, ktéry, ze wzgledu na niewielka odleglos¢ Bialej Cerkwi od Kijowa, spo-
$rod wyzej wymienionych osob miat najlepsze zrodha informacji. Na poczatku oble-
gajacymi dowodzit hetman nakazny Jakub Lizohub, gdyz Doroszenko przyjmowat
posta z Turcji. P6zniej jednak on sam stanat na czele wszystkich oddzialow, uzysku-
jac ze Stambutu obietnice pomocy*S.

Dziatania szturmujacych twierdze jednostek nie przyniosty jednak zadnego kon-
kretnego efektu. Wedtug relacji Loebla: My tu [...] codziennie infestowani zosta-
jemy, kilka podjazdow w kilku tysigcach ludzi odprawowali nas, ludzi pieszych
w polu oskoczyli byli, ktorym z dziatkami na succurs wykomenderowawszy takismy
wstret dali, ze lubo i oni piechoty mieli, z konfuzjq ustepowaé musieli. Komen-
dant domagat si¢ pomocy z zewnatrz. Nie miat jednak ztudzen, ze nadejdzie ona
predko’. Wspomniane powyzej wycieczki byly z pewnoscig prowadzone przez
ukryte bramy. Wobec tych porazek Doroszenko przyjat taktyke blokady, chcac glo-
dem zmusi¢ oblezonych do poddania si¢. Po zbudowaniu szancow rozpoczat kopac
podkopy, bez przerwy ostrzeliwujac twierdze. Tatarow ulokowat przede wszystkim
w pobliskich miastach, a takze wzdtuz Dniepru. Bedacy zastgpca Loebla podpul-
kownik Gerthard Fitiinghoff rozkazat spali¢ przedmiescia i miasto. Mieszczanie
razem z rodzinami musieli wiec schroni¢ si¢ w zamku, przez co wynikl problem
z dostawami zywno$ci. Gtod wsrdd nich narastat z kazdym dniem. Wycieczki
Drukowcow do taboru kozackiego po niezbgdne zaopatrzenie, prowadzone przez
ukryte bramy, cho¢ skuteczne, to jednak nie mogty zaspokoi¢ wszystkich niezbed-
nych potrzeb mieszczan. Wedtug relacji jednego ze stacjonujacych w twierdzy
Kozakow wszystkiego miato starczy¢ na maksimum 3—4 tygodnie. Cze$¢ zohierzy
pulku biatocerkiewskiego, w obawie o zdrowie i zycie swoich krewnych pozosta-

4 List S. Jabtonowskiego, oboz pod Kamiencem Podolskim 23 VII 1671, [w:] Pisma do wieku...,
s. 659; U. Werdum, Dziennik podrozy 1670-1672: dziennik wyprawy polowej 1671, oprac.
D. Milewski, Warszawa 2012, s. 212; Pisma wojewody kijowskiego Grigorija Koztowskiego,
Kijow 4 IX (24 VIII) 1671, [w:] Axmel, omuocswuecs: k ucmopuu FOoucnou u 3anaonoii Poccuu,
cobpannvie u uzoannvie Apxeocpaguuecroiti komuccueu (dalej: AJZR), t. IX: 1668-1672, oprac.
I". Kapnios, Caunxr-IlerepOypr 1877, s. 437-438; Pisma D. Mnohorisznego, [w:] AJZR, t. IX, s. 419;
J1. Moporerko, op. cit., s. 352.

4 B. Cmoriit, B. Creniankos, op. cit., s. 317 na podstawie nieznanych mi zrddet ukrainskich.

47 Excerpta z listu Loebla, Biata Cerkiew 24 VII 1671, PAN Kr. 1070, s. 367.
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tych w twierdzy, zdecydowala si¢ przej$¢ na strong polskg. Wywierali oni jednak
presje na komendanta, by w jaki$ sposéb ulzyt doli oblezonych. Wérdd nich zaczety
si¢ masowe dezercje*’. Spodziewano si¢, ze dla oblegajacych niedtugo przybeda
posifki tatarskie, dowodzone przez samego Chana®.

W tej sytuacji Doroszenko zaapelowal do Loebla i mieszkancow, aby nie sta-
wiali oporu. Wezwanie, o wyjatkowo metnej tresci, byto oparte na fatszu. Najpierw
powiadamial, ze Sobieski zgodnie z wolg kréla i Rzeczypospolitej bedzie zblizat si¢
do granic Ukrainy dla prowadzenia rozmow. Z tego powodu on tez wystat wojsko
do granicy polskiej, ale go nie znalazto. Dlatego je wycofat i zatrzymatl przy sobie.
Komendanta oskarzyt o przelewanie niewinnej krwi chrzescijanskiej i psucie sto-
sunkéw Polakoéw z Kozakami. Wzywat go na rozmowy, gwarantujac jemu i jego
eskorcie osobiste bezpieczenstwo.

Kiedy to pismo nie odniosto pozadanego efektu, ponowit je do mieszkancow
Biatej Cerkwi. Wezwat ich do opuszczenia swoich domostw wraz z dobytkiem
i przesiedlenia si¢ na opanowane przez niego tereny. Nastepnie rzucil chelpliwe
oswiadczenie, ze jest gotowy do otwartego konfliktu z Rzeczgpospolita. W koncu
grozit ludnosci jej unicestwieniem, jesli nadal bedzie stawiata opor.

W podobnym duchu przeméwit jeszcze raz do Loebla. Kreslac jego beznadziejng
sytuacje zaznaczyt, ze gdyby styszat o zblizaniu si¢ wojsk koronnych do Biatlej
Cerkwi, to bez wahania ruszytby na spotkanie. Dlatego pragnie wojn¢ zakonczy¢
pokojowo, proponujac oddanie mu twierdzy i swobodne wycofanie si¢ polskich zot-
nierzy w glab Rzeczypospolitej. W razie oporu zdobedzie twierdze sita™. Poniewaz
Loebel wezwania nie postuchal, oblgzenie trwato dale;.

Wiadomosci o dziataniach Doroszenki dotarty do szykujacych si¢ do wkroczenia
na Ukraing wojsk polskich. Sobieski 11 sierpnia wystat pod Biatg Cerkiew kuriera,
ktory pod pretekstem poszukiwania kontaktu z hetmanem kozackim miat za zadanie
zbada¢ jego oddziaty pod wzgledem liczebnosci i jakosci. Nie wiemy niestety, czy
ta misja zakonczylta si¢ powodzeniem. Pewne natomiast jest, ze 24 sierpnia wystat
10 choragwi lekkiej jazdy pod wodza Atanazego Miaczynskiego. Ich zadaniem
bylo zasugerowanie Kozakom, ze ida one na odsiecz Biatej Cerkwi. Tak naprawde
jednak miaty sie one skierowa¢ w kierunku Bractawia’'. Sobieski przewidywal, ze
Doroszenko niebawem odstgpi od twierdzy>?. Za posrednictwem Jabtonowskiego

* Pisma D. Mnohorisznego, 18 (8), 20 (10) VIII 1671, [w:] AJZR, t. IX, s. 414; B. Cwmoniii,
B. Crenankos, op. cit., s. 323.

4 List J. Piwa, 29 VIII 1671, [w:] Pisma do wicku..., s. 666.

50 P. Doroszenko do J. Loebla i ludnosci Biatej Cerkwi, oboz pod Biata Cerkwig 17 (7), 19 (9) 120 (10)
VII 1671, [w:] AJZR, t. IX, s. 431-437; J. Perdenia, op. cit., s. 291.

ST U. Werdum, op. cit., s. 210, 216.

52 J. Sobieski do Marysienki, oboz pod Bractawiem 28 VIIL, [w:] J. Sobieski, Listy do Marysieriki,
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doniést krélowi o jej nienajlepszym potozeniu. Zalit sie, ze nie otrzymuje zadnych
wiadomosci od komendanta™.

Wspomniane powyzej dziatania Sobieskiego, podobnie jak oblezenie Bialej
Cerkwi, byly juz czg$cia opracowanej przez Mieczystawa Jaworskiego kampanii
ukrainnej 1671 r. Jej przebieg i skutki sa polskiej historiografii doskonale znane.
Trzeba jednak przypomnie¢, ze w efekcie wysitku wojsk pod komenda J. Sobie-
skiego i hetmana polnego Dymitra Wisniowieckiego — wspartych zaciggami pry-
watnymi i, minimalnie, sitami M. Chanenki oraz atamana siczowego Iwana Sirki
— do konca pazdziernika opanowano cata Prawobrzezng Ukraing, majgc za sobg
efektowne zwyciestwa w walnych bitwach pod Bractawiem 26 sierpnia i Kalnikiem
21 pazdziernika, a takze niemniej efektowne opanowanie niektorych twierdz, jak
zdobyta 14 wrzesnia Winnica. Kampania ta w niedalekiej przysztosci miata sprowo-
kowac¢ strone turecka do wypowiedzenia wojny Rzeczypospolitej.

Na wie$¢ o zwyciestwie Sobieskiego pod Bractawiem i w obawie o los wia-
snych wojsk oraz bezposrednio zagrozonych przez wojska koronne oddziatow pod
dowodztwem jego brata Hrehorego, 3 wrzes$nia Doroszenko zwinat oblezenie Biatej
Cerkwi, w poblizu zostawiajac jedynie 400 Tataro6w. Na odchodnym napisat jeszcze
jeden list do Loebla, w ktorym probowat ttumaczy¢ swoje postgpowanie checig bez-
posrednich negocjacji z komendantem i skargami okolicznej ludnosci, ktorej czut
si¢ zwierzchnikiem. Wyrazit nadzieje¢, ze zatoga twierdzy nie bedzie zajmowac oko-
licznych miasteczek®. Pdzniej (8 wrzesnia) wystat list do Sobieskiego, w ktérym
deklarowat swoja ch¢¢ zawarcia pokoju. Obiecywat nawet, ze wysle w tym celu
postanca do obozu polskiego. Jedynym warunkiem, jaki stawiatl, byto oddanie mu
Biatej Cerkwi wraz z tamtejszg artyleria. Hetman wielki odpisal, Zze widzi jasno, ze
Doroszenko stat si¢ niewolnikiem Turkow i Tatarow, nic nie robi bez ich rozkazu lub
pozwolenia, pisac moze tylko to, co tamci wolg, wiec od tej pory jest nie do pomy-
Slenia, by przekonujqco pertraktowaé z hetmanem, ktory stracit wlasng wolnosc.
Trzeba czekaé, kiedy odzyska sity umystowe i da si¢ prowadzié¢ zdrowemu rozsqd-
kowi*®. Po wycofaniu si¢ Doroszenki wystat do twierdzy choragiew ks. Aleksandra

oprac. L. Kukulski, Warszawa 1970, s. 399.
53 Memoriat J. Sobieskiego dla S. Jabtonowskiego, 4 IX 1671, [w:] Pisma do wieku..., s. 675,
J. Sobieski do A. Trzebickiego, obdz pod Barem 7 IX 1671, [w:] ibidem, s. 678.
5 Vide: M. Jaworski, Kampania ukrainna Jana Sobieskiego 1671, ,SMHW?”, t. X1, 1965, cz. 1,
s. 96-128.
55 P. Doroszenko do J. Loebla, oboz pod Biatg Cerkwig 13 (3) IX 1671, [w:] AJZR, t. IX, s. 318; Pisma
wojewody kijowskiego Grigorija Koztowskiego, Kijow 4 IX (24 VIII) 1671, [w:] AJZR, t. IX,
s. 438; U. Werdum, op. cit., s. 223; M. Wagner, op. cit., s. 175.
U. Werdum, op. cit., s. 227. Oryginat listu Doroszenki zob. Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie
1957, k. 37-37v. Z opracowan B. Cmoniii, B. Crenankos, op. cit., s. 333.

56



154 Marek Groszkowski

Janusza Zastawskiego-Ostrogskiego ztgczywszy [ja] z P. Piwem w celu zaprowian-
towania Bialej Cerkwi i1 przywiezienia czesci zaleglego zoldu. Lacznie byto to
ok. 400 zohierzy”’.

Zapewne razem z tymi jednostkami do obozu Sobieskiego udat si¢ sam Loebel
z blizej nieokreslong cz¢scia zatogi Biatej Cerkwi. Hetmanowi wielkiemu potrzebne
byta piechota do obsadzenia miasteczek ukrainskich. Zdjecie blokady twierdzy
umozliwito wiec komendantowi wzigcie udziatu w drugiej czgsci kampanii ukra-
innej 1671 r.°® Jego zastgpca zostal, juz wczesniej sprawujacy te funkcje, G. Fittin-
ghoff. Napisat on list do wojewody kijowskiego G. Koztowskiego, w ktorym prosit
o zaopatrzenie®®. Na pomoc strony rosyjskiej w tym czasie nie mozna byto jednak
juz liczy¢. Stosunki miedzy obydwoma krajami byly coraz chlodniejsze, a jadace
w tym czasie do Moskwy wielkie poselstwo Rzeczypospolitej spotykato si¢ po dro-
dze z wieloma nieprzyjemnosciami®.

W wyniku kampanii ukrainnej po raz pierwszy od 1665 r. udato si¢ przywrocic¢
w miar¢ swobodng komunikacj¢ z Biatag Cerkwia, co nastgpito mniej wiecej w poto-
wie pazdziernika®. Wowczas prawie cata Prawobrzezna Ukraina znalazta si¢ pod
kontrola Rzeczypospolitej, a Doroszenko z niewielka iloscig zotnierzy wycofat sie
do Czehrynia. Wowczas Sobieski odestal Loebla z powrotem do twierdzy. Oprocz
zatogi spokoju w jej najblizszych okolicach miato pilnowa¢ 6 choraggwi pod og6lna
komenda Krzysztofa Laski. Byly to jednostki:

- ks. Aleksandra-Janusza Zastawskiego-Ostrogskiego (80 koni);

- koniuszego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Franciszka Stefana Sapiehy (80);

- fowczego tukowskiego Adama Radlinskiego (60);

- Stanistawa Sariusza Lazinskiego (60);

- Gabriela Temruka Czerkasa — faktycznie jednostka wotoska (60);

- Aleksandra Kryczynskiego — faktycznie rota tatarska (60).

Powyzej wspomniane choragwie miaty by¢ dodatkowo wsparte przez oddzialy
J. Piwy (ok. 300 ludzi) i niezidentyfikowanych zoierzy piechoty, ktorym miat
przewodzi¢ Jan Henryk von Alten Bockum®. Razem wigc Biatej Cerkwi i oko-
lic pilnowato nieco ponad 1000 zolierzy. Wobec niebezpieczenstwa kontrataku

57" J. Sobieski do nieznanej osoby z otoczenia kréla, 1X 1671, [w:] Ojczyste spominki..., s. 329,

G. Leontiew do cara, 20 (10) IX 1671, [w:] AJZR, t. IX, s. 577.

M. Jaworski, op. cit., s. 110; M. Wagner, op. cit., s. 175.

% G. Fittinhoff do G. Koztowskiego, Biata Cerkiew 23 (13) XI 1671, [w:] AJZR, t. IX, s. 444-445.

0 Vide: Z. Wojcik, Migdzy traktatem andruszowskim, a wojng tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie
1667—-1672, Warszawa 1968, s. 270-276.

1 U. Werdum, op. cit., s. 243.

2 Dispositia wojska po réznych fortecach, X 1671, [w:] Pisma do wieku..., s. 703; J. Sobieski do
A. Trzebickiego, 30 X 1671, [w:] ibidem, s. 713.
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turecko-tatarsko-kozackiego byta to bardzo matla liczba. Zdawal sobie z tego
sprawe podkanclerzy A. Olszowski, ktory zalecil hetmanowi wielkiemu zwicksze-
nie jej. Sobieski odpowiedzial zgodnie z prawda, Ze ma tego $wiadomos$¢, jednak
nie moze zmieni¢ aktualnego stanu rzeczy, gdyz reszta zotnierzy potrzebna byta
w innych miejscach. Przestat zatodze biatocerkiewskiej dodatkowe 200 czerwo-
nych ztotych®.

Stacjonujacemu wojsku na Ukrainie dawatly si¢ we znaki braki zywnosci. Kraj
byt bardzo wyniszczony wczeséniejszymi dziataniami, wigc nie byto jej skad zdo-
bywa¢. W grudniu do Warszawy w imieniu zatogi udat si¢ G. Fittinghoft, ktory
przedstawit dworowi jej ciezki stan. Wedtug niego — co potwierdzit takze Loebel
w osobnym liscie — starczyto tam prowiantu tylko na 6 kolejnych tygodni. Zdoby¢
go bylo bardzo trudno, bo sie wszedzie pozamykali w miasteczkach Kozacy. Zot-
nierze polscy probowali je zajmowac, ale bez powodzenia. Zabito Kapitana Wolfa,
rodzonego JP. starosty felinskiego, pod jednym miejscem, i wielu innych znacznych
officjerow. Nie masz sposobu tylko z Labunia, Potomnego zaciggng¢ zywnosci, ale
bez pieniedzy trudne i prowiantu nabycie®.

Aby utrzymac¢ opanowang cze$¢ Ukrainy, nalezalo zwiekszy¢ stan liczebny woj-
ska. Zostato ono rozrzucone w poszczegdlnych miastach na ogromnej przestrzeni.
W takim stanie rzeczy nie moglo pomoéc nawet ufortyfikowanie zajetych miast
i miasteczek.

Z tej stabej strony polskiej obrony skorzystat Doroszenko i 24 grudnia 1671 .
znienacka uderzyl przewazajacymi sitami na oddzialy rozlokowane wokot Tro-
scianca. Chociaz ataki odparto, stracono jednak konie i ruchomosci. Po ataku zatoga
zamknela si¢ w zameczku. I chociaz Doroszenko musial si¢ wycofa¢, a to starcie nie
przesadzato statusu rzadéw Rzeczypospolitej na Prawobrzeznej Ukrainie, to jednak
bylo zapowiedzig jeszcze cigzszych czasow dla zatogi w Biatej Cerkwi, a takze
pozostatych, stacjonujacych w okolicy, Zotnierzy®.

W omawianym okresie J. Z. Loebel nie wykazywat si¢ jakimi§ szczegdlnymi
zdolnosciami jako komendant Biatej Cerkwi. W zwiazku ze wczesniejszymi niepo-
rozumieniami w$rod podleglych mu Zokhierzy nie cieszyt si¢ takim zaufaniem kot
rzadzacych Rzeczgpospolita, jakie mial jego poprzednik J. Stachurski. W pierw-
szych miesigcach 1671 r. sytuacja w Biatej Cerkwi nie byta zta, gdyz przywozono
do niej zywnos$¢ z Korony. Zmienita si¢ ona w kwietniu, kiedy to Tatarzy, a pdz-
niej Kozacy, prowadzili dzialania skierowane bezposrednio przeciwko twierdzy.
Na plus komendanta przemawia niewatpliwie jej skuteczna obrona. Tutaj jednak

63 J. Sobieski do A. Olszowskiego, [22 X 1671), [w:] Pisma do wieku..., s. 710.
8 Z Warszawy d. 23 grudnia 1671, [w:] Ojczyste spominki..., s. 153.
8 Vide: J. Kaniewski, op. cit., s. 21-36.
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swoje zastugi potozyt tez G. Fittinghoft, ktérego pozycja wsrod zatogi byta coraz
wicksza. W obawie przed odsiecza Doroszenko 3 wrzes$nia zwinat oblezenie Bialej
Cerkwi, dzigki czemu Loebel wraz z czegscia swoich ludzi wziat udzial w drugiej
czescei kampanii ukrainnej prowadzonej przez Sobieskiego. Po jej zakonczeniu spo-
koju w Biatej Cerkwi i jej okolicach pilnowato ok. 1000 Zzothierzy. Wobec moz-
liwosci mobilizacyjnych Kozakéw i Tatarow byta to niewielka sita. Na dodatek
mieli oni problemy ze zdobyciem zaopatrzenia. Wspomniane powyzej starcie pod
Tro$ciancem byto zapowiedzig jeszcze cigzszych czasow nie tylko dla rzadéw Rze-
czypospolitej na Ukrainie, ale w ogodle dla catosci panstwa polsko-litewskiego.

Misja Loebla na stanowisku komendanta Bialej Cerkwi trwala jednak nadal
i mial on juz wkrotce otrzymac liczne okazje do wykazania sie.

Stowa kluczowe: Jan Zygmunt von Loebel, Biata Cerkiew, Piotr Doroszenko,
powstania kozackie, bitwa pod Tros$ciancem 1671
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SUMMARY
Jan Zygmunt von Loebel — Commander of Bila Tserkva. Activity in 1671

Jan Zygmunt von Loebel was the commander of Bila Tserkva starting from the
turn of July and August 1668. For two and a half years he had been proving to be
a good organizer and an observer of the events taking place around him. The afore-
mentioned fortress was the only Polish institution located in Right-Bank Ukraine
at that time. About 350 soldiers stationed there. The ruling circles in Poland had
already been well aware of its significance. In February 1671 the team with neces-
sary supplies was sent there.

The hostile relations between the Commonwealth and the Cossack hetman Petro
Doroshenka were continuously deepening. An open conflict broke out in April 1671.
At that time the subordinate regiments launched the blockade of Bila Tserkva. After
a brief break taking place in early May, the conflict resumed at the end of that very
month. After a general concentration of forces in that region at the end of June, the
besiegers had 10,000 soldiers at their disposal supported by 1400 Tatars. Loebel
summoned by Doroshenko to surrender did not respond at all. Finally, at the begin-
ning of September, due to the offensive activities of Polish troops under the lead-
ership of J. Sobieski, the Cossack hetman had to cease the siege. The siege ended
in October and resulted in Polish State taking control of almost entire Right-Bank
Ukraine. Constant communication with Bila Tserkva was reinstated. In December
1671 the Poles suffered a defeat at Troscianiec which signaled the end of their rule
in that region.

Keywords: Jan Zygmunt von Loebel, Bila Tserkva, Petro Doroshenko, Cossack
uprisings, Battle of Tro$cianiec 1671

PE3IOME
Sn 3urmynna ¢on Jledean — komenaant benoii Llepksu. [deareasnocts B 1671 .

SAn 3urmynn ¢on Jlebens O0bu1 KomenaanToMm benoit LlepkBu ¢ pyOeka uroms-
aBrycra 1668 r. 3a 2,5 roga Ha 3TOH TOMKHOCTH OH MPOSBIJI ceOs KaK XOpPOIIUit
OpraHu3aTop, a TAaKKe KaK HAOIIOAATeNb 3a MPOUCXOIUBIIUMH BOKPYT COOBITH-
SIMH. JTa KpETnoCThb ObLIa B TO BpEMs CAMHCTBCHHBIM IMOJIbCKUM O60pOHI/ITCHLHBIM
myHkToM Ha [IpaBoGepexxHoit Ykpaune. 31ech ObUIO pacKBapTHPOBAHO TIPUMEPHO
350 connar. PykoBonctBo [lonmbiim mpekpacHo moHUMaso ee 3HaueHue. [loaTomy
B ¢eBpaie 1671 r. rapam3ony npucianmu npunacel. OtHomenws [lonpmy ¢ kazar-
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kuM rerMaHoMm llerpom JlopoieHko Bce Oosibiiie 000CTpsIuch. OTKPBITHIN KOH-
¢kt pomsomen B anpene 1671 1. [loquuHsBIIHECS eMy OTPSIBI HAdald 0camy
Bbenoii LlepkBu. [locne HeOONBIIOTO TIEpephlBa B Hadaje Masi OHU BO30OHOBWIIN
ee B KOHIIE ITOTO MecsIa. B KoHIle WIOHS Cioma ObUTH CTSHYTHI OCHOBHBIC CHJIBI,
B PaCHOPSDKEHUHM OCaKIABIIUX ObUTO 10 THICSAY COJNIAT, KOTOPHIX MOAIEPIKUBAIO
1400 tarap. Ha Tpe6oBanus JloporieHko cuatbest Jlebens BooOIe He pearupoBall.
Hakonern B Hauasie ceHTSOps B pe3ynbTare HACTYIUICHHUS MOTBCKUX BOHCK BO TJIaBe
¢ 5. Cobeckum Ka3alkuii reTMaH ObLT BEIHYXKJICH ITPEKpaTHTh ocany. OHa 3aBepIiu-
nack B oKTsI0pe, a [TonbIna crana KoHTponarpoBaTh Beto [IpaBobepexHyto Ykpauny.
brina Takke BHOBb yCTaHOBIIEHA MOCTOsIHHAA CBsi3b ¢ benoil LlepkoBbro. OnHako
B nekabpe 1671 r. monsiku moTepreNny mopakeHue moa TpOCTSHIIOM, UTO  TIPEIBe-
IaJI0 KOHEIl UX MPaBIEHHs B TAaHHOM PETHOHE.

KuroueBbie cioBa: Su 3urmynna don Jlebens, bénas Liépkoss, [1éTp JopodéeBruu
Hopouiénko, Boccranus kazakoB, butsa npu Tpouene 1671



