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ZBRODNIA WOLYNSKA I POLITYKA

10 lutego 2016 r., w 76. rocznice pierwszej masowej deportacji Polakow miesz-
kajacych na Kresach Wschodnich w glab ZSRS, Prawo i Sprawiedliwos$¢ ztozyto
w Sejmie RP projekt ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamigci Mgczen-
stwa Kresowian. Swieto ma mieé¢ charakter panstwowy i jesli ustawa zostanie
przyjeta, bedzie obchodzone 11 lipca — w rocznice Krwawej Niedzieli na Wolyniu.

Autorem projektu i postem sprawozdawcag jest Michat Dworczyk. Uzasadniajac
potrzebe przyjecia wspomnianej ustawy posel Dworczyk powiedziat: Historia naj-
nowsza okrutnie doswiadczyta Polakow zamieszkatych na bytych Kresach. Szczegol-
nie dramatycznym pietnem w XX wieku odcisngt si¢ na nich totalitaryzm rosyjski,
niemiecki oraz integralny nacjonalizm ukrainski. Ludobdjcze i eksterminacyjne
dziatania dotknely wielu mieszkancow tamtych ziem, wylqgcznie dlatego, ze byli
Polakami. Dodatkowym dramatem byta zmowa milczenia narzucona przez komuni-
styczng cenzure, ktora zakazywata mowienia o bytych Kresach i gehennie Polakow
na Wschodzie'. Wyjasnit takze, iz proponowana data ma wazkie uzasadnienie.
W niedziele 11 lipca 1943 r. (w ,,Krwawg Niedzielg”) oddziaty Ukrainskiej Powstan-
czej Armii (UPA), wspierane przez ,.siekiernikow” (chtopow ukrainskich uzbrojo-
nych w siekiery, widty, kosy, noze), napadty na 99 wotynskich miejscowosci mordu-
jac mieszkajacych w nich Polakéw, wielu w kos$ciotach i kaplicach rzymskokatoli-
ckich. W ten dzien, uznawany za apogeum ludobdjstwa przeprowadzonego na Pola-
kach wolynskich, od wielu lat Kresowianie i ich potomkowie organizuja spoteczne
upamigtnienia (marsze pamigci, msze $w., apele pomordowanych).

1 http://wpolityce.pl/historia/281162-nasz-news-11-lipca-ma-byc-dniem-pamieci-meczenstwa-kre-

sowian-pis-wnosi-dzisiaj-projekt-ustawy-michal-dworczyk-narod-ktory-siebie-nie-szanuje-nie-
-bedzie-szanowany-przez-innych, dostep: 10 112016 r.
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1 kwietnia 2016 r. postowie zgrupowani w Klubie Kukiz’15 ztozyli u marszatka
Sejmu RP wtasny projekt ustawy. Cheg oni, by 11 lipca stat si¢ Narodowym Dniem
Pamigci Ofiar Ludobojstwa dokonanego przez OUN-UPA. Projekt ustawy opraco-
wat Piotr Szelagowski, za§ sprawozdawca projektu jest pochodzacy z Przemysla
poset Wojciech Bakun. Proponowana ustawa jest krotka, zawiera tylko cztery arty-
kuly: Art. 1. Dzien 11 lipca ustanawia si¢ Narodowym Dniem Pamigci Ofiar Ludo-
bojstwa OUN-UPA na obywatelach polskich Kresow Wschodnich Il Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Art. 2. Narodowy Dzien Pamigci Ofiar Ludobdjstwa OUN-UPA na oby-
watelach polskich Kresow Wschodnich Il Rzeczypospolitej Polskiej jest swigtem
panstwowym. Art. 3. Wszystkie instytucje i organy panstwowe obowiqzane sq w tym
dniu do wywieszenia flagi panstwowej. Art. 4. Ustawa wchodzi w zZycie w terminie
14 dni od dnia ogloszenia®.

Uzasadniajac swojg inicjatywe, postowie z Klubu Kukiz’15 napisali: Zbrodnie,
ktore w latach 40. XX w. popetnione zostaly przez OUN-UPA na Kresach Wschod-
nich Il Rzeczypospolitej Polskiej, do tej pory nie doczekaly sie wystarczajgcego
potepienia przez panstwo polskie. Nigdy nie zostaly nazwane w zgodzie z prawdq
historyczng — ludobojstwem. Zachodzi wigc koniecznos¢ nalezytego upamietnienia
ofiar tychze zbrodni’.

Trudno w tej chwili prognozowac, czy i jak wspomniane wyzej inicjatywy posel-
skie zostang zrealizowane. Z dotychczasowym doswiadczen wynika, Zze moze to by¢
zadanie bardzo trudne. Eksterminacja objeto bowiem — poza nielicznymi wyjatkami,
ktorymi byli najczgsciej ksigza katoliccy — polskich chtopow i ich rodziny, stabo
wyksztalconych, pozbawionych naturalnych przywddcow narodowych i spotecz-
nych oraz duchowych przewodnikow. Nie mieli oni wptywowych koneksji w kraju
i za granica, a ich krewni nie nalezeli do elity politycznej, gospodarczej, kulturalnej
i wojskowej kraju. Nie byli wiec w stanie glto$no artykutowa¢ swoich krzywd i zadac
upamigtnienia ofiar zbrodni. Wigkszo$¢ oséb zamordowanych przez ukrainskich
nacjonalistow do dzi$ jest bezimienna. Dwutomowe dzieto Ewy i Wladystawa Sie-
maszkoéw wymienia tylko niecate 37 000 ofiar, z ponad 60 000 osob, ktore zgingty
w 1721 miejscowo$ciach Wotynia*. Podobnie wyglada kwestia ludobdjstwa Pola-
kéw w Matopolsce Wschodniej: w wojewddztwie tarnopolskim zamordowano
23 102 osoby (ustalono nazwiska 11 058)°, we lwowskim 20 299 (ustalone dane

2 http://www.kresy.pl/wydarzenia,spoleczenstwo?zobacz/ruch-kukiza-sklada-projekt-ustawy-o-

-dniu-pamieci-ofiar-wolynia-ludobojstwo-oun-upa-nazwane-po-imieniu, dostep: 1 IV 2016 .
3 Ibidem.
4 E. W. Siemaszko, Ludobéjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich na ludnosci polskiej
Wolynia 1939-1945, t. 11, Warszawa 2000, s. 1056-1057.
H. Komanski, S. Siekierka, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na Polakach
w wojewodztwie Iwowskim 1939-1947, Wroctaw 2006, s. 6.
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personalne 8 602)°, w stanistawowskim 12 259 (znamy personalia tylko 4 252)7.
Na ostateczne opracowanie i opublikowanie czekaja prace prezentujace ludobdjstwo
na obszarze poludniowej cze$ci wojewddztwa poleskiego i na terenie dzisiejszego
wojewodztwa lubelskiego. Z zebranych dotychczas informacji wynika, iz w woje-
wodztwie lubelskim zgingto okoto 15 000 osob, za§ w pigciu potudniowych powia-
tach wojewodztwa poleskiego okoto 3 000%. Nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze liczby zamordowanych osob nie sa ostateczne, poniewaz dokumentowanie strat
osobowych rozpocze¢to dopiero po 50 latach od tragedii. Rzeczywista liczba zamor-
dowanych jest duzo wigksza. Wérdd nich znajduja si¢ rowniez Ukraincy potepiajacy
zbrodnie nacjonalistow i udzielajacy pomocy Polakom, za co takze poniesli $§mier¢.

Wiele 0s6b w naszym kraju zdaje sobie w pelni sprawe z potrzeby ujawnienia
petnej prawdy o zbrodni wotynskiej. Niestety, jej ujawnienie wciaz napotyka
na ogromne przeszkody. Od siedmiu dziesigcioleci w Polsce na ottarzu biezacej poli-
tyki sktada si¢ ofiare z historii. Ludzie, organizacje i instytucje dazace do wyjasnie-
nia tragicznych wydarzen, oskarza o niecne intencje, ideologizowanie badan nad
przesztoscig, a nawet o zdrad¢ interes6w narodowych. Wciaz twierdzi sig, ze nie
daza oni do ukazania prawdy o tym, co si¢ stato, lecz chodzi im tylko o to, zeby [...]
Ukraincom wcigz wytykaé¢ mordy na Polakach, a Polakom oszczedzac wiedze, Ze tez
mordowali Ukraincow®. Propagowana jest rowniez teza, ze Na temat dramatu pol-
sko-ukrainskiego na Wolyniu powiedziano juz niemal wszystko'0. Nie ma wiec
potrzeby zajmowania si¢ dalej tg kwestig.

Tymczasem nadal na wiele pytan nie ma wiarygodnej odpowiedzi. Wciaz nie
wiemy, kto personalnie wydal polecenie ataku na polskie wsie, osady, ko$cioty
i miasteczka? Dlaczego ukrainscy chtopi mordowali swoich polskich sasiadow?
Dlaczego dokonywali tego tak okrutnie? Jakie motywy przy$wiecaly Polakom orga-
nizujacym odwetowe ataki na wsie ukrainskie? Czy byla to tylko bezrozumna
zemsta?

Truizmem jest mowienie, ze historia jest lustrem wspodtczesnosci. Aksjomatem
byto i jest, ze jesli chcemy dobrych relacji migdzy narodami, to powinnis$my nawig-
zywaé do tego co jest dobre, a potepiac to, co jest zle, to co dzieli. Wiele osob
w naszym — i nie tylko w naszym — kraju wie, iz z Ukraincami przeszio$¢ bardziej

6 8. Siekierka, H. Komanski, K. Bulzacki, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich

na Polakach w wojewddztwie tarnopolskim 1939-1946, Wroctaw 2006, s. 1178-1179.

S. Siekierka, H. Komanski, E. Rézanski, Ludobojstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich
na Polakach w wojewddztwie stanistawowskim 1939-1946, Wroctaw 2006, s. 812-813.

8 TIbidem, s. 5.

® M. Beylin, Dos¢ tego IPN-u, ,,Gazeta Wyborcza” 31 V-1 VI 2008, s. 15.

A. Michnik, Rana Wolynia, [w:] Stosunki polsko-ukrainskie. Historia i pamigé, red. J. Marszalek-
-Kawa, Z. Karpus, Torun 2008, s. 251.
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nas dzielita — 1 wciaz dzieli, niz taczy, chociaz powinna taczy¢ z racji kilkuwieko-
wego wspolnego bytu w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W relacjach polsko-
-ukrainskich jest bowiem wiele ciemnych, mrocznych kart, za ktorymi stoja ogromne
emocje. Potrafia one wywota¢ o wiele wicksze napigcia oraz mocniej obcigzac sto-
sunki mi¢dzy narodami niz kontrowersje o innym charakterze. Trudno sobie wyob-
razi¢ normalne dobrosgsiedzkie stosunki z Rosja, bez definitywnego rozwigzania
problemu zbrodni katynskiej. Okolicznosci tej zbrodni musza by¢ catkowicie wyjas-
nione, a sprawcy zidentyfikowani i ukarani. Oczywiscie, wszyscy zdajemy sobie
sprawe, ze uplyw czasu jest nieodwracalny i inicjatoréw i bezposrednich wykonaw-
cOw tej zbrodni dzi$ nikt nie zaprowadzi na sadowg fawg. Ale mozna ich osadzi¢
moralnie, postawi¢ przed trybunatem historii, aby zostali zapami¢tani jako kaci pol-
skich jencow z 1939 1.

W stosunkach polsko-ukrainskich takim pierwszoplanowym problemem jest
ludobdjstwo dokonane na polskiej ludnosci Wotynia, Matopolski Wschodniej, potu-
dniowego Polesia oraz powiatow poludniowo-wschodniej czgsci dzisiejszej Rzeczy-
pospolitej. Niestety, w ostatecznym wyjasnieniu i rozliczeniu historycznym, poli-
tycznym 1 moralnym tej bolesnej kwestii przeszkadzaja krotkowzrocznie pojmo-
wane interesy polityczne, ktore sag mniej lub bardziej przekonujgco uzasadniane
polska racja stanu. Powotuje si¢ przy tym na koncepcje polityczna Jerzego Giedroy-
cia, gloszacego, ze jak pogodzimy si¢ z utratg polskich ziem wschodnich, Wilna,
Grodna 1 Lwowa, wesprzemy bezwarunkowo naszych nowych sgsiadow — Litwe,
Biatorus$, Ukraing, to zyskamy sojusznikow i przyjaciot, ktorzy stang si¢ naturalnym
buforem odgradzajacym nas od zagrozenia rosyjskiego!!. Jezeli chodzi o Ukraing,
to odbywalo si¢ to pod hastem: nie drazni¢ Ukraificow, nie utrudnia¢ im budowy
niezaleznego i suwerennego panstwa, nie burzy¢ strategicznego polsko-ukrainskiego
sojuszu. W niektorych wplywowych kregach idea Jerzego Giedrojcia stata si¢ wio-
daca koncepcja geopolityczng i sposobem postrzegania problemow narodow znie-
wolonych przez ZSRS. Zasadnicze elementy tej koncepcji staty si¢ drogowskazem
polskiej polityki zagranicznej po 1991 r. Cz¢$¢ polskiej elity politycznej (m.in.
redakcja paryskiej ,,Kultury” i grono 0sob z nig zwigzanych, Jan Nowak-Jezioranski,
Jerzy Turowicz i $rodowisko ,,Tygodnika Powszechnego”, Pawel Jasienica i Jan
Jozef Lipski, Jacek Kuron, krag oséb zwigzanych z Komitetem Obrony Robotni-
kow) starata si¢ za wszelka cene doprowadzi¢ do pojednania polsko-ukrainskiego,
wychodzac z zalozenia, iz bezpieczenstwo Rzeczypospolitej zalezy od tego, czy
Ukraina znajdzie si¢ w orbicie wptywow Rosji, czy tez trwale zwiaze si¢ z Zacho-

11 D. R. Bugajski, Strategia Polski —wybdr subiektywny, [w:] Sita i strategia bezpieczenstwa narodo-
wego, Gdynia 2015, s. 21.
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dem'2. Uwazano, ze podejmowanie drazliwych tematow nie stuzy rozwijaniu part-
nerskich kontaktéw migdzy oboma panstwami, moze tylko je popsué. Jerzy Gie-
droy¢ twierdzil bowiem, ze niepodlegtos¢ Ukrainy, to niepodlegtos¢ Polski.

Bylo to bledne zalozenie, ktorego negatywne skutki bardzo szybko si¢ ujawnity.
Autorzy tej koncepcji nie rozumieli bowiem, ze powofywanie si¢ na polityke Gie-
drojcia i tzw. ideg jagiellonskq juz dawno stracilo jakikolwiek pozor propozycji poli-
tycznej, natomiast stato sig¢ porecznym narzedziem w ,,zimnej wojnie domowej”
toczonej od 2005 r. [...] autorzy zdajq si¢ nie rozumiec, ze Polska nie powinna by¢é
zaktadniczkq stosunkow z Kijowem w tym sensie, zZe jakakolwiek proba kontaktu
z Rosjq natychmiast jest interpretowana jako zdrada Kijowa i porzucenie przez RP
swoich dotychczasowych rudymentow polityki zagranicznej. W takim ujeciu catosé
aktywnosci Polski na Wschodzie sprowadza si¢ do zero-jedynkowego schematu: jesli
z Kijowem, to przeciw Moskwie, jesli cokolwiek z Moskwgq, to przeciw Kijowowi.
Skutkiem takiej polityki moze by¢ tylko paraliz i bycie zaktadnikiem i Rosji, i Ukra-
iny. Szczegolnie absurdalne wydaje sie takie podejscie w sytuacji, gdy sami Ukraincy
nie postrzegajq wlasnego polozenia jako konfrontacji miedzy Rosjq a Zachodem'3.

Dazenie do poznania prawdy o zbrodni dokonanej na polskiej kresowej ludnosci,
przez kilka dziesigcioleci stato w kontrze do realizowanej polityki historycznej. Pol-
skie wtadze panstwowe w okresie PRL-u, jak i po 1989 r., nie byly zainteresowane
polsko-ukrainskim dialogiem historykow, ktérego jednym z najistotniejszych zadan
byto wlasnie pelne wyjasnienie zbrodni popetnionej na Polakach podczas II wojny
$wiatowej na Wolyniu, na Polesiu i w poludniowo-wschodnich terenach II Rzeczy-
pospolitej.

W okresie PRL-u zglebianie konfliktu polsko-ukrainskiego, zapewne za sprawg
»kierowania” nauka, podlegalo politycznej oraz ideologicznej wyktadni, a w konse-
kwencji najrozmaitszym ograniczeniom. Mdowiono i pisano o zbrodniach niemie-
ckich, fragmentarycznie wspominano takze o zbrodniach UPA, ale tylko o tych ktore
mialy miejsce po wojnie na obszarze PRL-u. W drukowanych pracach naukowych,
popularnonaukowych, beletrystyce i filmie przedstawiano przyczyny konfliktu, jego
przebieg i dramatyczne konsekwencje w sposob catkowicie jednostronny: Polacy
byli niewinnymi ofiarami, Ukraincy zbrodniarzami. O Ukrainskiej Powstanczej
Armii mowiono i pisano, ze byla to faszystowska ukrainska organizacja zbrojna
i terrorystyczna [...] W okresie hitlerowskiej okupacji kolaborowata z okupantem,
zwalczata polskie i radzieckie oddzialy partyzanckie, prowadzita akcje ekstermina-
cyjng wobec ludnosci polskiej, mordujgc kilkadziesigt tysiecy Polakow [zwalczata)]

12 A. Michnik, Pojednanie — trudne i niezbedne, ,,Gazeta Wyborcza”, 23-24 111 2013, s. 30.
13 B. Sienkiewicz, Ukraina jednak buforowa, ,,Gazeta Wyborcza”, 3 1X 2010, s. 25.
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polskg wltadze ludowg, mordujgc jej przedstawicieli i ludnos¢ cywilng [ ...] niszczyta
obiekty gospodarki narodowej [...] W 1946 UPA wspotdziatata przejsciowo w walce
przeciwko polskim wiadzom ludowym z polskim reakcyjnym podziemiem zbrojnym'*.
Takie uproszczone podejscie dominowato wtedy w historycznym przekazie.
W komunistycznej Polsce nie pisano i oficjalnie nie méwiono o zbrodniach popet-
nionych przez nacjonalistow ukrainskich na przedwojennych kresach wschodnich.
Osoby, ktore tg tragedie przezyly i po wojnie znalazly si¢ w Polsce nie miaty wigc
mozliwosci publicznego przedstawienia swoich krzywd i wpisania nazwisk ofiar na
liste zamordowanych. Nie mogly one takze odwiedzi¢ stron rodzinnych, aby upamiet-
ni¢ swoich bliskich i znajomych, ktorych prochy pozostaly na Wschodzie. Ludziom
tym bylo bardzo trudno — co zrozumiate — pogodzic¢ si¢ z faktem, ze byly zbrodnie,
o ktérych mowiono duzo i glosno i byly zbrodnie, o ktérych nalezato milczec.

W ZSRS, takze na sowieckiej Ukrainie, zaglada Polakéw na Wotyniu i w Mato-
polsce Wschodniej przez wiele lat w ogdle nie funkcjonowata w pamieci historycz-
nej elit, a tym bardziej przecigtnego Rosjanina i Ukrainica. Komunistyczne wiadze
w Moskwie i Kijowie uznawaty OUN i UPA za organizacje zbrodnicze. Wielu czton-
kow tych organizacji represjonowano: stracono lub wystano do tagrow z powodu
zbrodni dokonanych na Zydach, oporu stawianego wladzy sowieckiej, przynalezno-
$ci do OUN, stuzby w szeregach UPA, kolaboracji z Niemcami i udziatu w forma-
cjach zbrojnych przez nich organizowanych. Ale ludobdjstwo Polakow, ktorego byli
sprawcami, nie bylo przedmiotem wigkszego zainteresowania wtadz sowieckich,
chociaz i takie przypadki wystgpowaly.

Po zmianach geopolitycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktore nastapity
na poczatku lat 90., mozna bylo sadzié, iz wreszcie nastapi uczciwe rozliczenie pol-
sko-ukrainskiej historii. Tak si¢ jednak nie stato. Zadecydowaty o tym wspomniane
wczesniej kwestie polityczne — niepodlegly Ukraing ogloszono strategicznym part-
nerem Rzeczypospolitej. Bardzo trafnie prowadzong polityke historyczna zdefinio-
wat Pawel Dybicz w artykule pt. ,,To bylo ludobdjstwo”, opublikowanym w lipcu
2012 r. w ,,Przegladzie”. Napisat w nim, ze gdyby zbrodni wolynskiej dokonali
Sowieci, to pomnik ofiar bylby w kazdym miescie i miasteczku, tablice pamigci wisia-
tyby w roznych miejscach — sakralnych i uzytecznosci publicznej, a tworcy zapetniali
potki literackimi i dokumentalnymi opisami wydarzen'>. Natomiast w odniesieniu do
zbrodni OUN-UPA popetionych na kresach wschodnich II Rzeczypospolitej zadano
od historykow, aby wyciagajac wnioski z przesztosci prowadzili ,,realistyczna” poli-
tyke naukowa, uwzgledniajaca zywotne interesy panstwa polskiego i ukrainskiego.

14 Encyklopedia Il wojny $wiatowej, Warszawa 1975, s. 611.
I3 P. Dybicz, To bylo ludobdjstwo, ,,Przeglad”, 29 VII 2012, s. 8.
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Osoby, ktore takie wytyczne formutujg prawdopodobnie nie zdajg sobie sprawy
z tego, iz doktadnie takie same argumenty padaty w okresie PRL, kiedy twierdzono,
ze podejmowanie problematyki kresowej moze zaszkodzi¢ stosunkom polsko-
-radzieckim, ze bgdzie to na rgke rewizjonistom zachodnioniemieckim i imperiali-
stom amerykanskim.

60., 65.170. rocznica zbrodni wotynskiej, ktore przypadty w 2003,2008 12013 r.,
zostaly dostrzezone w Polsce przez najwyzsze wiadze: Prezydenta RP, parlament,
partie polityczne, organizacje spoteczne i zwigzki zawodowe, uczelnie i instytuty
badawcze oraz media. Odbytlo si¢ kilka konferencji naukowych i popularnonauko-
wych, opublikowano pare¢ prac naukowych, ukazato si¢ kilkanascie artykulow. Nie-
ktore opiniotworcze periodyki wydaty nawet specjalne dodatki na ten temat!6. Przy-
puszcza¢ wige nalezato, ze podjete dzialania naukowe 1 popularyzatorskie beda kon-
tynuowane, co sprawi, ze wiedza o zbrodni wotynskiej dotrze do polskiego i ukrain-
skiego spoteczenstwa. Niestety, oczekiwania te okazaly si¢ zbyt optymistyczne.
W 2008 r. tylko co trzeci Polak ankietowany przez Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej byt w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, kto padt ofiarg zbrodni. Tylko co piaty
uczestnik sondazu potrafit wskaza¢ poprawnie jej sprawcoéw!’. Z kolei w sondazu
wykonanym w 2009 r. przez Kijowski Migdzynarodowy Instytut Socjologii 14%
mieszkancéw Ukrainy zaprzeczylo popehianiu przez OUN i UPA jakichkolwiek
masowych zbrodni, 45% respondentéw nie miato zdania, badz nie bylo pewnych;
pozostali mieli zdanie przeciwne!®. Najwiekszy odsetek osdb uznajacych, ze OUN
i UPA nie braly udziatu w masowych morderstwach, odnotowano w zachodniej czg-
$ci Ukrainy: w Galicji (51%), Zakarpaciu (31%) i na Wotyniu (27%)"°.

Niechegci do przedstawienia mozliwie pelnej informacji o tragedii Polakow na
Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej podczas I wojny §wiatowej doswiadczyli
m.in. organizatorzy i uczestnicy Seminarium Historycznego ,,Polska-Ukraina: trudne
pytania”, ktore pracowato w latach 1996-2008. Organizatordéw i uczestnikow semi-
narium oskarzano o niecne intencje, ideologizowanie badan nad przesztosScia,
a nawet o zdrade interesow narodowych. Mowiono im, iz Konflikty polsko-ukrain-

Vide np.: Rana, ktora wcigz krwawi. Wolyn 1943. Przed 70. rocznica zbrodni, ,,Gazeta Wyborcza”.

Dodatek — Wotyn 1943. Przed 70. rocznicg zbrodni, 22 VI 2013 1.

L. Kaminski, Prawda, pamiec, pojednanie, ,,Gazeta Wyborcza”. Dodatek — Wotyn 1943. Przed 70.

rocznicg zbrodni, 22 VI 2013 r., s. 2.

18 https://pl.wikipedia.org/wiki/Fa%C5%82szowanie_historii ludob%C3%B3jstwa_ OUN i UPA#
cite note-39, dostep: 3 IV 2016 1.

19 https://pl.wikipedia.org/wiki/Fa%C5%82szowanie_historii_ludob%C3%B3jstwa_ OUN_i UPA#

cite note-40, dostep: 3 IV 2016 1.
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skie mogq przynies¢ wylgcznie szkody. Obu naszym narodom potrzebny jest spokoj
i bezpieczne granice®.

Zmasowana akcja, ktorej celem byto zablokowanie systematycznych badan przy-
czyn i przebiegu ludobdjstwa dokonanego przez nacjonalistéw ukrainskich na obsza-
rze Il Rzeczypospolitej w okresie Il wojny §wiatowej data efekt. W czerwcu 2008 r.
we Lwowie odbylo si¢ ostatnie — XIII Seminarium ,,Polska-Ukraina: trudne pyta-
nia”. W tym samym roku 6wczesny prezydent RP Lech Kaczynski odméwil, pomimo
wczesniejszych deklaracji, udzialu w upamigtnieniu zbrodni na kresach zorganizo-
wanym w dniu 11 lipca 2008 r. na Skwerze Wotynskim w Warszawie, bioragc rowno-
cze$nie patronat na festiwalem kultury ukrainskiej. Podobnie postepowatl tez prezy-
dent Bronistaw Komorowski. Warto tez przypomniec, ze w czasie gtosowania 2 lipca
2013 r. postowie Platformy Obywatelskiej i Ruchu Palikota, dziatajac pod presja
prezydenta Komorowskiego, szefa MSZ Radostawa Sikorskiego i redaktora naczel-
nego ,,Gazety Wyborczej” Adama Michnika, w rocznicowej uchwale sejmowe;j
stowo ,,ludobojstwo” zastapili terminem ,,czystki etniczne o znamionach ludoboj-
stwa”. Za uzyciem w uchwale stowa ,,Judobodjstwo” glosowali natomiast postowie
PiS, PSL, SLD oraz Solidarnej Polski i grupa postow pod przewodnictwem Jaro-
stawa Gowina. Przeciwko przyjeciu tej uchwaly byli rowniez niektorzy prawicowi
publicysci, np. Przemystaw Zurawski vel Grajewski, obecny doradca ministra spraw
zagranicznych Witolda Waszczykowskiego. Z kolei niektore media, niestety takze te
uwazajace si¢ za prawicowe, pictnowaty kresowian i osoby dazace do ujawnienia
prawdy o ludobojstwie, twierdzac, ze sa ,,ruskimi agentami”. Wtoérowaty im przy
tym nacjonalistyczne ukrainskie ugrupowania polityczne i media.

Nie moze by¢ mowy o zadnym dialogu i nie nastapi trwate pojednanie, bez zbu-
dowania solidnych fundamentow dla tego dialogu i pojednania. Tym postumentem
moze by¢ tylko rzetelne przedstawienie przyczyn, przebiegu i skutkow zbrodni
popelnionej na kresach. Zidentyfikowanie jej inicjatorow i wykonawcow z szeregow
OUN-UPA. Bedzie to jednak niezmiernie trudne. Czas jaki$ temu, 8-10 pazdziernika
2015 r., we Wroctawiu odbyta si¢ konferencja ,,Polska polityka wschodnia 2015
zorganizowana przez Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioran-
skiego. Jest to state, coroczne spotkanie podsumowujace polska polityke wschodnig
i formulujaca na przyszto$¢ rekomendacje dla polskich osrodkow decyzyjnych
odnosnie polityki zagranicznej. Patronat nad tg konferencjg sprawuje Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. W ramach tej konferencji byt specjalny blok pod nazwa
,Historia a wspdtczesnos$¢”. Pojawit si¢ na nim znowu problem zbrodni dokonanych
przez OUN-UPA. Niestety, w podsumowaniu — po dyskusji — ,,eksperci” stwierdzili,

20 A. Michnik, Rana Wolynia. .., s. 256-257.
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ze teraz nie jest dobry czas zeby mowi¢ o spornych kwestiach historycznych, gdyz
kiedy ptonie dom, trzeba zajac si¢ ratowaniem dobytku. Czyli co? Znowu nie mamy
tymi problemami zajmowac sig, bo na Ukrainie jest trudna sytuacja polityczna, kry-
zys gospodarczy, a w Donbasie toczy si¢ wojna?

Wyzej przedstawiony wniosek (i — tak nalezy rozumie¢ — podpowiedzi polityczne
dla polskich wtadz) sformutowali nie jacy$ drugorzedni publicysci, lub marni dokto-
ranci historii, ale osoby majacy wptyw na wytyczanie kierunkow polskiej polityki
zagranicznej 1 polityki historycznej. Wszyscy wiemy, ze mamy roéznych ,.eksper-
tow”, ,,fachowcow”, ,,specjalistow”, ktdrzy sa w stanie zabra¢ gtos na kazdy temat.
Szczegolnie wielki urodzaj ,,ekspertow” jest w nauce historycznej, powszechne jest
bowiem przekonanie, ze na historii wszyscy si¢ znaja. Tak bylo i wcigz tak jest.
Martwi¢ powinno co$ innego. We Wroctawiu obradowata konferencja zorganizo-
wana pod patronatem naszego MSZ. Mozna wigc zaktada¢, ze sformutowany tam
koncowy wniosek, by historia nie demolowata relacji polsko-ukrainskich, bedzie
drogowskazem dla naszych politycznych decydentow. Gdyby to nastagpito, to nie
widze szans na rzetelny polsko-ukrainski dialog historyczny. Sytuacja z roku na rok
pogarsza si¢ takze na Ukrainie. Maleje grupa profesjonalnych historykow, a coraz
wigcej jest ,,politrobotnikow”, krzewigcych idee nacjonalistyczne, czgsto skrajne,
nawiazujace do najciemniejszych kart historii OUN i UPA. Szukaja oni réznych
sposobow, aby stworzy¢ nowy obraz UPA, a nastgpnie go utrwali¢. Np. ostatnio
niektérzy historycy ukrainscy propaguja teze, ze to co si¢ zdarzyto na Wolyniu
i w Matopolsce Wschodniej w latach Il wojny swiatowej, to byta spontaniczna reak-
cja chtopow ukrainskich, ktoérzy wyrownywali rachunek krzywd z polskimi panami.
Wedtug nich mieli$my do czynienia z XX w. rabacja — powstaniem chtopskim, skie-
rowanym przeciwko polskim panom?!. Nie potrafig jednak rzeczowo wyjasnic,
dlaczego zamordowano dziesigtki tysiecy zwyktych chlopow, czesto sasiadow.
Dlaczego ginely chtopskie rodziny wielodzietne, niekiedy bardzo biedne. Poréwny-
wanie masowych mordéw na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej z rabacja galicyj-
skg z 1846 1., podczas ktorej chtopi ruszyli na panskie dwory, nie ma zadnych pod-
staw merytorycznych.

Wsrdd historykow ukrainskich zauwazy¢ mozna takze tendencje do maszerowa-
nia $ciezkg historyczng stworzong przez doktora Wotodymyra Wiatrowycza, ktory
twierdzi, ze masowe zbrodnie na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej byty efektem
IT wojny polsko-ukrainskiej. Takie bowiem tezy zawart w swojej ksigzce pt. ,,Druga

2l Obszerniej na ten temat vide: G. Motyka, Zbrodnia wolyriska 1943 roku i mit buntu ludowego,
»Dzieje Najnowsze”, 2016, nr 1, s. 53-66.
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wojna polsko-ukrainska 1942-1947”, ktora miata juz trzy wydania??. Spotkata si¢
ona z druzgocaca krytyka profesjonalnych historykéw polskich i ukrainskich. Jeden
z nich, prof. Grzegorz Motyka w swojej recenzji napisat: W rzeczywistosci nie jest
ona nawet pracq naukowq, a luznym historycznym szkicem. Cho¢ moze nalezatoby
raczej wprost powiedzie¢, ze mamy do czynienia z czyms w rodzaju mowy obronczej
wygloszonej przez zdolnego, lecz zaangazowanego emocjonalnie w sprawe adwo-
kata. Autor bowiem nawet nie probuje ukryc, ze chodzi mu o obrong banderowskiej
frakcji OUN i UPA przed, w jego mniemaniu, niesprawiedliwymi zarzutami o mor-
dowanie polskiej ludnosci cywilnej. Temu zadaniu postanowit poswiecic si¢ do tego
Stopnia, zZe po przeczytaniu ksigzki mam wrecz wrazenie, iz autora niezbyt interesuje
to, co rzeczywiscie wydarzyto sie miedzy Polakami i Ukraincami w czasie drugiej
wojny swiatowej. Tym probuje wytlumaczyc¢ sobie, dlaczego Wiatrowycz pisze pod
z gory zatozong teze, odrzucajqc lub pomijajqc wszelkie argumenty i fakty, ktore do
niej nie pasujg?3.

Tezy doktora Wiatrowycza sa na Ukrainie ,,twdrczo” rozwijane. Ostatnio usty-
sze¢ mozna, ze Il wojna polsko-ukrainska rozpoczeta si¢ w 1939 r. Na pytanie o uza-
sadnienie tej daty, nie uzyskuje si¢ jednak satysfakcjonujacej odpowiedzi.

Dla merytorycznego dyskursu polsko-ukrainskiego obecnie najwickszym zagro-
zeniem jest porzucanie przez ukrainskich historykéw profesjonalnego spojrzenia
i rzetelnego warsztatu historycznego, przejmowanie przez nich a priori wyidealizo-
wanego wizerunku OUN i UPA. Kiedys$ potrafili rozr6znié, to ,,co by si¢ chciato”,
od tego ,,co bylo”. Co si¢ stato, ze wielu z nich ma dzis ,,trudno$ci” z krytyka zrodet.
Przeciez dobrze wiedza, iz nie mozna zaczarowaé rzeczywistosci, ani dokona¢ zbyt
karkotlomnych i ahistorycznych interpretacji. Predzej czy pozniej konczy sig
to bowiem naukowg kompromitacja. Profesjonalny historyk wie na czym polega
krytyka zrodta.

Od pewnego czasu podejmowane sg na Ukrainie akcje medialne i przedsigwzie-
cia o charakterze historycznym, ktore majg przekonac, iz chociaz po naszej stronie
byly zbrodnie, to Polacy rowniez powinni sig rozliczy¢ z wlasnych zbrodni. Na Ukra-
inie 1 w $rodowisku mniejszosci ukrainskiej w Polsce twierdzi si¢ teraz, ze obie
strony popelniaty zbrodnie. Pisze si¢ nawet o ludobdjczych praktykach stosowanych
wobec Ukraincow przez polskie formacje zbrojne**. W ten sposob probuje sie stwo-

22 V. V’atrovi¢, Druga pol s ko-ukrains ka vijna. 1942-1947, Kiiv 2011; wydanie II — Kiiv 2012, III
— Warszawa 2013.

G. Motyka, Nieudana ksigzka. Recenzja ksiqzki Wotodymyra Wiatrowycza Druha polsko-ukra-
Jjinska wijna 1942-1947 (Druga wojna polsko-ukrainska 1942-1947), ,Nowa Europa Wschodnia”
2012, nr 2.

24 M. Czech, Wolyn. Pamietajmy razem, ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9 VI 2013, s. 29.
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rzy¢ roéwnowaznik miedzy zaplanowanymi masowymi mordami o charakterze
czystki etnicznej i znamionach ludobdjczych® Polakow, a akcjami odwetowymi roz-
nych formacji zbrojnych Polskiego Panstwa Podziemnego oraz samoobrong roz-
paczliwie i zywiotowo organizowang przez wolynskich i matopolskich Polakéw.

Rownolegle prowadzi si¢ kampani¢ ,,naukowa” i medialng, ktorej celem jest
wmoéwienie spoteczenstwu ukrainskiemu i polskiemu, ze masowe zabdjstwa nie
byly czym$ nadzwyczajnym w czasie II wojny $wiatowej. Ze inni tez tak czynili.
Aby to uwiarygodnié, historycy ukrainscy przywotuja przyklady wsi ukrainskich,
ktore ucierpiaty w wyniku polskich atakéw. Podajg liczby zabitych ludzi i spalonych
zabudowan. Chodzi o zbudowanie wrazenia, ze Polacy robili to samo, czyli dokony-
wali aktow ludobodjstwa. Takie stawianie sprawy nie ma sensu. Nie mozna stwarzac
rownowaznika, pomigdzy zaplanowanymi zbrodniami na Polakach, dokonywanymi
w skali masowej, z pojedynczymi przypadkami akcji odwetowych, podczas ktorych
ludno$¢ ukrainska ponosita $mieré. To jest inna skala zbrodni. Nie mozna stawiac¢
znakow réwnosci miedzy masowymi mordami Polakéw, a akcjami odwetowymi
réznych formacji zbrojnych Polskiego Panstwa Podziemnego oraz samoobrong roz-
paczliwie 1 zywiolowo organizowang przez wotynskich Polakow. Chociaz jest to
»droga do nikad” tego typu argumentacja wcigz si¢ pojawia.

Od kilkunastu lat na Ukrainie, ale tez w Polsce, gldéwnie wsérod Ukraincow miesz-
kajacych w naszym kraju, podejmowane sg rowniez proby poszerzenia grona wino-
wajcow zbrodni wotynskiej: oprocz Polakow, sg to niemieckie wladze okupacyjne
i perfidne poczynania Moskwy, ktore dazyty do wywolania, a potem eskalacji kon-
fliktu polsko-ukrainskiego. Np. na poczatku marca 2013 r. w opiniotwdrczej polskiej
gazecie ukazat si¢ artykut pod tytulem ,,Jak Moskwa rozpetata piekto na Wotyniu”,
w ktorym autor staral si¢ zrewidowac poglad na geneze ,,antypolskiej akcji UPA na
Wotyniu”. Wedhlug niego na Wolyniu UPA przeprowadzita ,,antypolska akcje”
(zamiennie ,,antypolska czystke”) z inspiracji Sowietow.

Tendencje te widaé takze u niektorych historykéw z zachodnioeuropejskich
osrodkéw naukowych, ktorzy geneze zbrodni popetnionych podczas Il wojny $wia-
towej na polskich kresach wschodnich widzg... w odleglych wiekach. W narysowa-
nym czarnym obrazie, sg — na szczgscie — oznaki optymistyczne. Czgs$¢ ukrainskiej
elity politycznej i naukowej zdata sobie bowiem sprawg, ze skonczyt si¢ czas total-
nego przemilczania niechlubnych kart historii OUN-UPA. Juz wiedza, iz nie
powstrzyma si¢ procesu ujawnienia zbrodni wotynskiej, zidentyfikowania jej inicja-
torow i wykonawcow. Przypomina to koniec lat 80., kiedy w Moskwie zdano sobie

25 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 VII 2009 r. w sprawie tragicznego losu Pola-
kéw na Kresach Wschodnich.
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sprawe, ze nie mozna dtuzej ukrywac zbrodni katynskiej. W naszym wiec — polskim
interesie — nalezy usilnie wspiera¢ ten proces i ludzi, ktérzy w dzialaniach tych
uczestniczg. Jest to niezmiernie potrzebne wilasnie teraz, w rzeczywistosci prawno-
-politycznej stworzonej przez ustawe ,, O statusie prawnym i uszanowaniu pamieci
uczestnikow walki o niepodlegtos¢ Ukrainy w XX wieku”, przyjeta w kwietniu 2015
r. przez Wierchowng Rad¢ w dniu wizyty polskiego prezydenta w Kijowie Broni-
stawa Komorowskiego i zaraz po jego przemoéwieniu w wspomnianej Radzie.
Uchwalony przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainy akt prawny tworzy bowiem forme naci-
sku politycznego, zreszta nie tylko politycznego. Wiadze ukrainskie zapowiedzialy
bowiem bardzo daleko idacg transformacje¢ szkolnictwa wyzszego, instytucji kultu-
ralnych, placowek naukowych. Przy trudnosciach gospodarczych, ktore Ukraina
przezywa, gdyby zapowiedzi zaczgto realizowaé, to zapewne czes¢ tych placowek
zostanie przeznaczona do likwidacji, a ich personel zredukowany. W tej sytuacji,
kadra naukowa, dbajac o swoja karierg i swoje miejsce pracy bedzie starala si¢ nie
narazi¢ politycznie nowej wladzy. Niektorzy zapewne stang si¢ neoficko gorliwi
w gloryfikowaniu en block dziatah OUN i1 UPA, inni beda udowadnia¢ swojg zawo-
dowa przydatnos¢ przedstawiajac mniej lub bardziej wiarygodne argumenty, uspra-
wiedliwiajgc zbrodnie nacjonalistow, jeszcze inni bedg milczeé, nie chcace uczestni-
czy¢ w ,,pseudonaukowych” akcjach. Historycy ukrainscy powinni jednak pamigtac,
ze dziejow II wojny $wiatowe] nie mozna dowolnie rysowac, nie da si¢ ,.kotdry
historii” nacigga¢ tylko w jedng nacjonalistyczng stron¢. Deklarowana przez prezy-
denta Ukrainy Petro Poroszenk¢ zapowiedz wprowadzenia zmian do tej ustawy,
wyrazona podczas rozmowy telefonicznej z prezydentem RP Bronistawem Komo-
rowskim nie zostata zrealizowana. Tym bardziej wiec nalezy prowadzi¢ aktywna
polityke historyczng, w ktorej powinni znalez¢é swoje miejsce powazni 1 szanujacy
profesjonalizm ukrainscy historycy i intelektualisci.

Wydarzenia za nasza wschodnig granica powinny by¢ bacznie obserwowane,
a nasze reakcja odpowiednia do sytuacji. Oczywistg oczywistoscig jest, ze w podej-
mowanych dziataniach za punkt wyj$cia nalezy przyjac¢ nasz interes narodowy, a nie
naszego partnera. Dlatego tez w pierwszym rzg¢dzie nalezy sprecyzowac, jaki jest
nasz narodowy interes wobec Ukrainy? Jaki jest dotychczasowy bilans korzysci
z odgrywania roli ukrainskiego adwokata? Jakie sg oczekiwania Ukrainy w tej kwe-
stii? Moze si¢ bowiem okazaé, iz Ukraina traktuje Polskg koniunkturalnie: werbal-
nie deklaruje strategiczne partnerstwo z Polska, ogtasza gotowos¢ do historycznego
pojednania, a w praktyce niewiele to dla niej znaczy. Wystarczy przypomnie¢ —
pozostajac przy kwestiach historycznych — ukrainskie ,,wygibasy” zwigzane ze
zbrodnig wolynska. Bilansujac dotychczasowe efekty polityki, w ktorej pelnimy rolg
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gorliwego adwokata Ukrainy tatwo zauwazy¢, ze bilans naszych strat jest wigkszy
niz korzysci. Nie zadbalismy bowiem o odpowiednie zabezpieczenie polskich inte-
resOw narodowych, natomiast bezwarunkowe firmowanie niestabilnej Ukrainy obni-
zyto nasza pozycje miedzynarodowa. Martwi, iz pojawita si¢ wrogo$¢ wobec Polski
takze na wschodniej Ukrainie. Teraz Polska uchodzi tam za panstwo, ktore wspiera
,kijowskg junt¢ banderowcow”, a Polacy za nardd hipokrytow: z jednej strony sta-
nowczo dopominajacy si¢ o pelne wyjasnienie zbrodni katynskiej, a z drugiej — cho-
rujacy na amnezj¢ przy kwestii zbrodni wotynskiej. W bardzo bliskiej juz perspek-
tywie na Ukrainie, kraju targanym wewngtrznymi wstrzgsami i podzielonym wojna
w Donbasie, mamy ogromng ,,szans¢” sta¢ si¢ podwojnym wrogiem. Dla czgsci
Ukraincow juz jesteSmy sojusznikami banderowcéw — mordercow Polakdw, nato-
miast dla ukrainskich nacjonalistow wszelkich masci pozostaliSmy odwiecznym
wrogiem, ktory po I wojnie $wiatowej przyczynit si¢ do klgski ukrainskich aspiracji
niepodleglosciowych, a dzi§ wcigz ,,administruje na etnicznej ukrainskiej ziemi —
na Zakierzoniu”. Ukraincy bowiem w postrzeganiu $§wiata i historii zostali spolary-
zowani jak nigdy dotad, a kodem identyfikacyjnym nie jest niestety poparcie lub
sprzeciw wobec demokracji, tylko starcie dwoch nacjonalizméw — galicyjskiego
i noworosyjskiego.

Polska polityka wobec Ukrainy wymaga znacznej korekty. Dzi$§ wida¢ wyraznie,
iz reprezentacja interesow Kijowa, momentami namolna, mocno ogranicza nam inne
mozliwosci. Uporczywe forsowanie Ukrainy nie przysparza nam bowiem sympatii
w UE i NATO. W przeciwienstwie do Polski, panstwa ,,starej” Europy umiejg doko-
na¢ narodowych bilansow zyskow i strat i egoistycznie zadbaé o swoje interesy
w czasie ukrainskiego kryzysu. Nie maja najmniejszych skruputéw przy rozgrywa-
niu karty ukrainskiej. Na Ukrainie spotka¢ mozna si¢ dzi$ z wypowiedzig, Ze nie ma
znaczenia jak bylo, a tylko jak my czas przeszly wykorzystamy i przeksztalcimy na
nasze dorazne ideologiczne i polityczne potrzeby. C6z mozna na to odpowiedziec?
Jedynie prosba do naszych ukrainskich kolegéw? Nie idZcie tg drogg, bo — przypo-
mne tytut pierwszej obszernej publikacji wydanej w Polsce na temat OUN-UPA
autorstwa Antoniego B. Szczes$niaka 1 Wiestawa Z. Szoty — jest to ,,Droga do
nikad”?¢. Jesli nie uznamy tak oczywistego przypadku jak zbrodnia wolynska za ludo-
bojstwo, bedzie nam trudniej zmobilizowaé Swiat do reakcji, gdy podobna zbrodnia
bedzie dokonywana na naszych oczach? .

26 A. Szczesniak, W. Szota, Droga do nikqd, Warszawa 1973. Nowe wydanie z 2013 r. nosi tytul
Droga do nikqd. Wojna polska z UPA.

S. Debski, O ludobdjstwie i Wolyniu. List do ukrainskiego przyjaciela, ,,Gazeta Wyborcza”. Maga-
zyn, 10-11 VIII 2013, s. 28.
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SUMMARY
Volhynia massacre and politics

The topic of crime in Volyn still evokes a lot of questions without reliable answers.
Up till now we still do not know who personally ordered the attack on the Polish vil-
lages, settlements, churches and towns. Why did Ukrainian peasants murder their
Polish neighbors? Why was it conducted in such cruel manner? What motives trig-
gered the Poles to organize retaliatory attacks on Ukrainian villages? Was it just
mindless revenge?

In his text the Polish historian collected and summarized the achievements of
scientific and pseudoscientific works prepared by Polish and Ukrainian historians as
regards the events in Volhynia and Eastern Galicia taking place during World War II.
The author discussed the legislative initiatives which were aimed at restoring the
memory of Poles murdered at Eastern Borderlands

The author of the text claims that lasting reconciliation is not possible without
creating a solid foundation for dialogue and reconciliation. This pedestal can be
achieved only via fair presentation of the causes, course and consequences of the
crimes, identification of the initiators and contractors. It will be a challenging task,
though. The more difficult as even among Polish politicians and “experts” there are
those who are convinced that present time in history is not suitable for dithering
contentious historical issues.

The author describes a number of Ukrainian postulates according to which the
aforementioned killings were the result of a peasant uprising or so called II Polish-
Ukrainian war. For some time now OUN-UPA crimes and reprisals conducted by the
Polish underground and self-defense units were equated. Although such conduct
“leads nowhere”, this type of argument are still being used. Moreover, the parties to
the conflict are trying to expand the circle of culprits of the crime in Volyn by includ-
ing German occupational authorities and pointing out the indirect actions of the
Soviets. These postulates are currently “creatively” developed in Ukraine. Ukrainian
historians give up on professionalism and reliable historical workshop, thus an ideal-
ized image of the extreme nationalist Ukrainian organization are dominant and
together with the political influence at present constitute the most serious threat for
the Polish-Ukrainian discourse.

The author claims that defining the Polish national interest and application of
adequate measures would provide rational results, since the previous representation
of Ukrainian interests within the international arena resulted purely in losses as
regards Poland. The author postulates a break from harmful policy supporting



ZBRODNIA WOLYNSKA I POLITYKA 65

Ukraine at all costs to build our own clear standpoint — also in the field of historical
policy — and fighting for our own interests which our neighbors should acknowledge.

The Polish-Ukrainian relationship involves many dark episodes backed by intense
emotions. They can cause much more tension and burden relations between nations
to greater extent than the controversy of a different nature. However, the circum-
stances of this crime must be fully clarified and the perpetrators must be identified
and punished — judged before the tribunal of history.

PE3IOME
Boabinckas pe3Hsi M NOJIMTHKA

Uro KacaeTcsi BOJIBIHCKOTO NPECTYIUICHHUS], TO-TIPEKHEMY MHOTHE BOIIPOCHI OCTa-
toTcs 6e3 oTBera. J[o cHX Mop HEM3BECTHO, KTO JIMYHO OTIall IPUKa3 O HalaAeHuH Ha
MOJIbCKUE IEPEBHU, ITOCEIEHUS, XpaMbl U TOpoku? [loueMy yKpanHCKHE KPECThsHE
yOuBanu cBoux monbckux coceneit? Ilouemy yOuiicTBa coBepIIamich C TakoH
XKECTOKOCThI0? UeM pyKOBOICTBOBAIMCH ITOJISIKH, OPTaHN30BABIIINE OTBETHHIEC HAla-
JIeHUs Ha YKpauHCcKue nepeBHu? bouna mu 9To nums Oe3paccynHas MecTb?

B cBoeil crartbe MONbCKHI HMCTOPHUK COOpai M PEe3OMUPOBAN CYLIECTBYIOIINE
Hay4HbI€ U IICEBAOHAYYHbIE MATEPHAIIbI TOJIbCKUX U YKPAUHCKUX UCTOPUKOB, ITOCBSI-
LIeHHbIE cOOBITHAM Ha BonbiHu u B Boctounoii Manononsie Bo Bpemsi Btopoii
MHPOBOW BOWHBI. PaccMaTprBarOTCs TaKKe 3aKOHOAATEIbHbIC HHUIIMATUBEI, HAPaB-
JICHHBIC Ha BO3POXIEHHE aMATH O MOJIsiKax, youTsix Ha BocTounsix Kpecax.

ABTOp CTaTh¥ YTBEPKAAET, UTO HACTOSIIEE TPUMUPEHNE HEBO3MOXKHO 0€3 CTpo-
WTENbCTBA MPOYHOTO (yHIAAMEHTa /s JAnuajora W MpuMUpeHus. Takoil oCHOBOIt
MOXET OBITh TOJILKO OOBEKTUBHOE TMPEICTABICHUE MPUYMH, XOAa M TOCIEACTBUHA
COBEPILEHHOTO MPECTYIUICHUS, YCTAHOBJIEHUE €r0 MHUIMATOPOB U UCIOIHUTENIEH.
OnHaxo 3To TpyAHO caenath. Tem Oosee naxe B cpefie MOIbCKUX MOJTUTHKOB U ,,9KC-
epToB” mpeodnagaeT yoexaeHne, 9To celyac He JIydIee BpeMsl BOPOIITUTE CIIOp-
HBIE BOIIPOCHI UCTOPUU.

ABTOp NPUBOAUT PSJl YKPAWHCKHUX MOCTYIAaTOB, COIIACHO KOTOPBIM yOuiicTBa —
3TO pe3yJbTaT KPECThSHCKOTO BOCCTAHMUS WM T.H. BTOpOil MOJIBCKO-yKpauHCKOU
BOIHBI. C HEKOTOPBIX MOpP OHHU CTaBAT 3HAK PAaBEHCTBA MEXIy MPECTYIUICHUSIMHU
OVYH-VYIIA u OTBEeTHBIMHU aKIHSIMH TIOIBCKOTO TIOIIONBS U OTPSIOB CAaMOOOOPOHHL.
OTO «IIyTh B HUKYAA», OJHAKO TAKOTO POJa apryMEHTALMs MO-IPEKHEMY MOSBIIS-
ercs. CTOpOHBI KOH(IITUKTA TBITAIOTCS TAKIKE PACHIMPUTH KPYT BUHOBHBIX B BoJIbIH-
CKOM IPECTYIJICHUH, BKIII0Yasl B HErO FepMaHCKHUE OKKYIallMOHHBIE BIACTU U 3aKy-
mucHble aerictBus CCCP. Ceronns Ha YKpauHe 3TH TE€3MChI «TBOPUYECKM» pa3BHUBa-
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torcs. OTKa3 yKpauHCKUX UCTOPUKOB OT MpodeccroHann3Ma 1 00beKTUBHBIX METO-
JIOB MCCIIEZIOBAaHHHN, 0JJOOpEHHE HICATU3UPOBAHHOIO 00pa3a pajuKaIbHBIX HAIHO-
HaJIUCTUYCCKUX YKPAMHCKUX OpTaHH3allWii, a TAK)KE MOJUTUYCCKOS BIUSHUE MPEJI-
CTaBIISIFOT HAHOOJBIIYIO YIPO3Y JUIS TIOJIBCKO-YKPAMHCKOTO JHCKYpCa.

ABTOp YTBEpXKIAeT, YTO OIMpEACICHHUE IMOJhCKUX HAIMOHAIBHBIX WHTEPECOB
Y NMIPUHATHE aJICKBAaTHBIX JCHCTBUI MPUHECET KOHKPETHBIC PE3yJIbTaThl, TIOCKOJIbKY
MpeICTaBICHUE YKPAMHCKUX HHTEPECOB Ha MEXKTYHAPOIHOM apeHe 10 CHX Mop MpH-
Hocwio [lombrie ogHu yOBITKH. ABTOp 3asBISCT O HEOOXOAMMOCTH TMOKOHYUTH
C TaryOHOW MOMWUTHUKOW TONACPKKH YKpaWHBI Jt000# IeHoH, chopMyIupoBaTh
CBOIO YETKYIO MTO3UITUIO — TAKIKE B OTHOIIICHUH HCTOPUYECKOM MTOTUTUKU — 1 OOPOTHCSI
3a COOCTBEHHBIC MHTEPECHI, C KOTOPHIMU HAIIIA COCEIU 00SI3aHbl CUUTATHCA.

B moJbCKO-YKPAMHCKUX OTHOIICHUSAX MHOTO MPAYHBIX CTPAHUI], C KOTOPHIMH
CBsI3aHbI CUJIbHBIC YyBCTBa. OHM MOTYT BBI3BAaTh TOpa3Z0 OOJbIIEe HAMPSHKEHUE
U CHJIbHEE OCIIOXKHSATH OTHOIICHHSI MEX]Ty HAPOJaMH, YeM Pa3HOMIACHS MO JPYTHM
BonpocaM. HecMOTpss HM Ha 4YTO OOCTOATENHCTBA ATOTO MPECTYIUICHHUS JIOJKHBI
OBITh TMOJHOCTHIO YCTAHOBJICHBI, & MPECTYNHWKH BBISBJICHBI M HaKa3aHbl — OHH
JIOJDKHBI MPEJICTATh Mepe TPUOYHATOM HCTOPHH.



