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Mogtoby si¢ wydawac, ze problem projektu ufortyfikowania granic Polski
wedtug gen. bryg. Jozefa Burhardta winien wyczerpa¢ limit zjawisk fantomo-
wych, jakie blakaja si¢ w rodzimej historiografii wojskowej. Oto wygtoszony
w 1930 r. publiczny odczyt emerytowanego generata, od lat ogarnigtego idée
fixe otoczenia calo$ci granic Rzeczypospolitej za pomoca opracowanego przezen
i zignorowanego ,,limesu” fortyfikacyjnego, zostal przez Andrzeja Aksamitow-
skiego bezpodstawnie uznany za element oficjalnego planowania wojennego —
jedyny kompleksowy plan ufortyfikowania granic Polski, jaki powstat w latach
1918-1939 i byt mozliwy do zrealizowania zarowno ze wzgledu na czas, jak i na
koszty'. Uporczywe propagowanie owej — najdelikatniej rzecz ujmujac — nad-
interpretacji odczytu gen. bryg. inz. Burhardta?, zaowocowalo jej powielaniem
1 utrwalaniem w publikacjach coraz to liczniejszych autorow, wprowadzanych
w btad nieprzemys$lang publikacjg zrodlowa®. Mam nadzieje, ze opublikowane

V' Projekt ufortyfikowania granic Polski wedlug gen. bryg. Jozefa Burhardta, oprac. A. Aksamitowski,
».Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t. XXXV, 1993, s. 311-320.
A. Aksamitowski, Fortyfikacje state w Il Rzeczypospolitej. Studium historyczno-wojskowe, Warsza-
wa 2001, s. 280; idem, Militarna rola Narwi w kampaniach wojennych XX wieku, Warszawa 2006,
s. 309-310; idem, Obraz fortyfikacji Polski okresu migdzywojennego w zbiorach Centralnego Archi-
wum Wojskowego, [w:] 90 lat Centralnego Archiwum Wojskowego, red. A. Zak, Warszawa 2008, s. 66.
3 Z. Pruski, Bastion Polesie. Polskie fortyfikacje na Polesiu w latach 1920-1939, Przasnysz 2000,
s. 17; Z. Cutter, Saperzy polscy 1918-1939. Organizacja, szkolenie i wyposazenie materiatowo-
-techniczne, Wroctaw 2001, s. 359; idem, Saperzy polscy wobec zagrozenia wojennego (1935-1939),
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szersze spojrzenie na postac i dziatalnos¢ generata przywraca im wtasciwe miej-
sce — w dziedzinie inzynieryjnej mys$li wojskowej*.

Niestety, badania nad dziatalno$cig Burhardta niejako przy okazji ujawnity,
ze jego wyniesiony do rangi ,.,kompleksowego planu fortyfikacyjnego” odczyt nie
jest jedyna fantazja, sztucznie wykreowang przez polska historiografie. Okazuje sig¢
bowiem, ze w stosunkowo waskim obszarze badawczym, jakim jest historia inzy-
nierii wojskowej Il Rzeczypospolitej, od lat funkcjonujg takze inne, réwnie fikcyjne
»plany fortyfikacyjne”. Ich pojawienie si¢ i utrwalenie w literaturze opiera si¢ na
podobnych mechanizmach, wobec czego mozna juz moéwi¢ o istnieniu szerszego
zjawiska. Problem Burhardta wydaje si¢ przy nich drobnostka, wszak nie ma wat-
pliwos$ci co do rzeczywistego istnienia odczytu generala, a sporna wydaje si¢ jedy-
nie przypisywana mu ranga i wartos¢. W polskiej literaturze poswigconej tematyce
wojskowo-inzynieryjnej od lat obecne (a nawet ,,analizowane”) sa natomiast az trzy
»plany fortyfikacyjne”, ktorych istnienia nie tylko nie zdotano, ale nawet nie probo-
wano potwierdzi¢. Rzekome ,,plany” generatow Le Rond’a i Weyganda oraz ,,Maly
plan” w pelni zashugujg tym samym na miano fantoméw historiografii. Sg ze sobg
nierozerwalnie zwigzane — informacje o ich powstaniu pochodza bowiem z tego
samego, nadzwyczaj niepewnego zrodia.

Niemcy jako Zrédlo (dez)informacji o polskich planach fortyfikacyjnych

Date 1 kwietnia 1941 r. nosi studium ,,Denkschrift iiber die polnische Landes-
befestigung”, opracowane przez saperow z Wydziatu Oceny Fortyfikacji Obcych
(niem. Abteilung Auswertung fremder Landesbefestigungen) niemieckiego Sztabu
Generalnego Wojsk Ladowych, we wspotpracy z szeregiem innych komoérek, m.in.
Wydziatem Obce Armie Wschod (niem. Abteilung Fremde Heere Ost) — pionem
shuzby wywiadowczej, podlegtym bezposrednio Naczelnemu Dowodztwu Wojsk
Ladowych®. Bylo to pierwsze z szeregu opracowan studialnych systemow forty-
fikacyjnych, zdobytych badz zajetych w panstwach podbitych przez III Rzesze.

Wroctaw 2001, s. 88; idem, Polskie wojska saperskie w 1939 r. Organizacja, wyposazenie, mobili-
zacja i dzialania wojenne, Czgstochowa 2003, s. 113, przypis 36; idem, Saperzy II Rzeczypospolitej,
Krakéw — Warszawa — Wroctaw 2005, s. 200, przypis 830; R. Majzner, Polski wywiad wojskowy
wobec polityki III Rzeszy 1933-1939, Torun 2006, s. 342, przypis 236; T. Kosmider, Mazowsze i Mo-
dlin w polskim planowaniu militarnym okresu migdzywojennego (1921-1939), [w:] 200 lat Twierdzy
Modlin (1806-2006), red. A. Aksamitowski, Modlin 2006, s. 209; idem, Torunski inspektorat armii
w systemie obronnym panstwa polskiego w latach 1921-1939, Warszawa 2009, s. 38-39; idem, Za-
grozenie niemieckie w polskim planowaniu militarnym, [w:] Planowanie wojenne i przygotowania
obronne II Rzeczypospolitej. Studia i materialy, red. T. KoSmider, Warszawa 2012, s. 78.

4 T. Wesotowski, ,, Limes polonicus”. Gen. bryg. inz. Jozef Burhardt (1863-1938) i jego koncepcja
ufortyfikowania granic Rzeczypospolitej, t. I-11, Biatystok 2012, 2014.

5 Denkschrift iiber die polnische Landesbefestigung, Berlin 1941.
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Ich celem byta analiza doswiadczen europejskich szkot fortyfikacyjnych z zamia-
rem ewentualnego wykorzystania ich dla podniesienia poziomu niemieckiego
budownictwa inzynieryjnego. Autorow opracowan studialnych interesowaly przede
wszystkim uktady taktyczne umocnien stalych, a takze zagadnienia konstrukcyjne
samych obiektow fortecznych, m.in. technologia budowy, konstrukcje pancerzy,
uzbrojenia, systemow wyposazenia wewnetrznego itp. Kazde z opracowan zawie-
rato ogolnikowy rys historyczny szkoty fortyfikacyjnej, a takze elementarne infor-
macje o planowaniu inzynieryjnym. Poziom opracowan byt bardzo zréznicowany
i zalezat od wielu czynnikéw, m.in. przejecia oryginalnych dokumentow planistycz-
nych i wykonawczych, ich jezyka, staranno$ci badan terenowych, prowadzonych
przez saperow Wehrmachtu itp. Z tego whasnie powodu relatywnie wysoka wartosé
prezentowato studium poswigcone fortyfikacjom francuskim. Wykorzystano w nim
m.in. przejeta dokumentacj¢ projektowa i wykonawcza Linii Maginota, ktorej jezyk
byt ponadto przystepny przynajmniej dla starszego pokolenia niemieckich anality-
kow. Wartos¢ analogicznego opracowania poswigconego umocnieniom Rzeczypo-
spolitej obnizala szczatkowa kompletnos¢ przechwyconych dokumentow polskich.
Najwazniejsza, biezaca dokumentacja planistyczna i wykonawcza zostata bowiem
wywieziona z Warszawy przez oficerow Inspektoratu Saperéw Sztabu Gléwnego,
a nastgpnie zniszczona przed przekroczeniem granicy rumunskiej. Wytropienie jej
resztek, zachowanych w tonach zdobycznych akt przewiezionych do niemieckich
archiwow wojskowych, wymagatoby ogromnego naktadu sit i czasu. Takie zada-
nie w 1941 r. przekraczato mozliwos$ci stosunkowo nielicznego personelu Wydziatu
Oceny Fortyfikacji Obcych, a w kolejce do analizy czekaly przeciez umocnie-
nia pozostatych podbitych panstw europejskich, nieporownanie wazniejszych od
skromnego systemu fortyfikacyjnego Rzeczypospolitej. W swobodnym korzysta-
niu z nielicznych przechwyconych polskich dokumentéw trudnosci przysparzat ich
jezyk, znany jedynie nielicznym oficerom niemieckim. Wszystko to sprawialo, ze
mimo pozornej mnogosci bibliografia ,,polskiego Denkschrift” prezentowala si¢
raczej ubogo. Obejmowata gtownie niemieckie dokumenty dotyczace ich wiasnych
fortyfikacji sprzed 1914 r., opracowania wywiadowcze Abwehry, ,,Encyklopedie¢
Wojskowa” mjr. Ottona Laskowskiego, a takze nieliczne polskie podrgczniki oraz
instrukcje fortyfikacyjne.

Wskazane wyzej problemy sprawily, iz zagadnienia ewolucji oraz planowa-
nia polskiej szkolty fortyfikacyjnej, w niemieckim studium znalazty wyjatkowo
skromne odzwierciedlenie. Brak dokumentacji planistycznej analitycy Wehrmachtu
usitowali wyréwna¢ za pomocg niezweryfikowanych informacji, czerpanych m.in.
z wezesniejszych analiz wywiadowczych. To zapewne za ich sprawa we wstepnym
rozdziale studium znalazt si¢ ustep, ktory ze wzgledu na wage dla dalszych roz-
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wazan, warto przytoczy¢ w catosci: W charakterystyczny sposob problem obrony
Polski potraktowat francuski Sztab Generalny, mianowicie [wychodzac] ze stusz-
nego punktu widzenia, iz obrona ta musi by¢ oparta na fortyfikacjach statych. Plany
fortyfikacji polskich zostaly w latach 1928/29 opracowane przez francuski Sztab
Generalny, a nastepnie przedtozone do zatwierdzenia mieszanej francusko-polskiej
komisji sztabow generalnych. Pierwszy plan pochodzit od generata Le Rond’a;
nalezal on wowczas do francuskiej Misji Wojskowej w Warszawie. Wediug niego
fortyfikacje na polskiej granicy zachodniej powinny byly opierac¢ sie na nastgpu-
Jjgcych punktach: Grudzigdz — Torun — Poznan — Leszno. Plan zostal zaaprobo-
wany. Do budowy zamierzano zabrac sie juz jesienig 1930, kiedy szef francuskiego
Sztabu Generalnego general Weygand wniost ostry sprzeciw i sktonit polski Sztab
Generalny do wstrzymania robot. Generat Weygand prezentowal punkt widzenia, ze
plan Le Rond’a w zbyt matym stopniu uwzgledniat mozliwosé niemieckiego ataku
z Prus Wschodnich, czyli na skrzydlo systemu umocnien, co z gory grozilo jego
obezwladnieniem. Zdaniem generata Weyganda, polskie fortyfikacje state prze-
ciw Niemcom musialy stanowic¢ spojng strefe na linii dawnych twierdz rosyjskich,
a mianowicie na linii Niemen — Biebrza — Narew — Wista, a wiec od Grodna przez
Modlin — Warszawe do Deblina. Wysunigcie umocnien na zachod uwazat za niemoz-
liwe. Mgdremu ograniczeniu tego planu opierat si¢ jednak polski Sztab Generalny,
poniewaz wzniesienie linii umocnionej w glebi polskiego terytorium zostatoby przy-
Jete ze strony polskiego spoleczenstwa jako dowod na to, iz polski Sztab Generalny
zupetnie nie liczy sie z tym, Ze obszar na zachdéd od tej linii umocnionej mogtby by¢
skutecznie broniony przed Niemcami. Jako posrednie rozwigzanie pojawit si¢ tak
zwany ,,Maty plan”. Zaktadal on, iz z jednej strony nalezalo broni¢ mozliwie blisko
granicy niemieckiej, z drugiej zas strony z powodow strategicznych nie mozna tam
byto walczy¢ o rozstrzygniecie. Obrona rozstrzygajgca mogta by¢ przeprowadzona
tylko w strefie polozonej w giebi. Dlatego w wyznaczonych obszarach granicznych,
w waznych strategicznie punktach, mialy zostac¢ wzniesione pojedyncze zespoty for-
tyfikacji statych. Zespoly te mozna bylo nastepnie polqczy¢ ze znajdujqgcq sie w tyle
glowng strefg obrony, lub spigé je w nowy system. Gltowna strefa obrony miata
Jjednak zostac wytyczona i rozbudowana zgodnie z propozycjg generata Weyganda.
Watpliwe jednak, czy polskich wojsk lgdowych starczytoby do obrony wydtuzonych
granic, gdyby nawet ich rozbudowa zostata doprowadzona w catosci do konca.
Pozycje graniczne byly miejscami oddalone gtownej linii obrony o 500 km. Do
planu byta wlgczona takze ostona tak zwanego Korytarza, tzn. polgczenia Polski
z Gdynig®. Niemieccy analitycy wyodrgbniali zatem trzy osobne studia fortyfika-

¢ Ibidem, s. 18, 20.
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cyjne: plan gen. Le Rond’a z lat 1928-1929, kontrplan gen. Weyganda z 1930 r. oraz
,»Maty plan”, ktérego datowanie nie zostato dokonane, a ktéry mial jakoby powstaé
w okresie pdzniejszym, jako proba kompromisowego pogodzenia przeciwstawnych
projektéw francuskich. Plan ten miat by¢ zatem samodzielnym dzielem polskiego
Sztabu Glownego, opartym jednak o wczesniejsze studia sojusznika.

Zamieszczony w niemieckim studium szkic przedstawiat hipotetyczne rozpla-
nowanie pozycji ufortyfikowanych wg ,,Matego planu”, z podziatem na pierwszy
oraz drugi stopien pilnosci prac (niem. Dringlichkeit). Do pierwszego stopnia pil-
nosci zaliczona zostata linia Biebrzy i Narwi od Osowca do R6zana, umocnienia na
poinoc i wschod od Grudziadza, pasmo jezior koronowskich, pierscien fortyfika-
cji wokot Gdyni, ostona Poznania od strony zachodniej, odcinek Warty pomiedzy
Kaliszem a Cz¢stochowg oraz pozycja ostaniajaca goérnoslaski okreg przemystowy.
Prace fortyfikacyjne, wykonywane w drugiej kolejnosci, miaty powiaza¢ juz wybu-
dowane umocnienia w ciggly nadgraniczny system. Zaliczono do nich przedtuze-
nie prawego skrzydta na linii Grodno — Osowiec, rozlegla pozycje na péinocnym
Mazowszu, lini¢ taczaca Grudziadz z pasmem jezior koronowskich, oba skrzydta
obszaru poznanskiego w Wielkopolsce, a takze pozycje taczaca umocnienia gorno-
$laskie z linig Warty’. Zamieszczony obok szkic przedstawial faktyczny przebieg
polskich umocnien statych i polowych, odtworzony wg stanu z wrzesnia 1939 r.3
Zbieznos¢ potozenia wigkszosci fortyfikacji data niemieckim autorom asumpt do
stwierdzenia, ze rozplanowanie wznoszonych latem 1939 r. pozycji obronnych
okazato si¢ zgodne z zatozeniami ,,Matego planu”. Stwierdzali wrecz, iz ,, Mafy
plan” stanowit faktycznie podstawe tych zarzgdzen®. Wyrazali rObwniez opinie,
1Z tak zwany Maly plan, ktory wzorowat sie na francuskim generale Le Rond, zostat
uksztattowany przez wzgledy wewngtrzpolityczne i prestizowe, mianowicie by pod
zadnym pozorem dobrowolnie nie opusci¢ wlasnego terytorium. Postuzyl za pod-
stawe polskich fortyfikacji®.

Nalezy zastrzec, ze informacje o francuskich planach fortyfikacyjnych Rzeczy-
pospolitej nie pojawiaty sie we wczesniejszych publikacjach, opracowanych badz
inspirowanych przez Wydziat Oceny Fortyfikacji Obcych. Dowodem tego jest
poswigcony polskim umocnieniom artykut szefa wydziatu, ptk. Otto Biermanna,
opublikowany na tamach ,, Wehrtechnische Monatshefte” w grudniu 1940 r.!! Bardzo

7 Ibidem, s. 19.

8 Ibidem, s. 21.

° Ibidem, s. 20.

10 Thidem, s. 251.

1" Q. Biermann, Die polnische Landesbefestigung, ,,Wehrtechnische Monatshefte”, 1940, z. 12,
s. 267-275.



260 Tomasz Wesotowski

krytycznie, miejscami wrgez pogardliwie oceniajacy warto$¢ polskich umocnien
niemiecki putkownik zapewne skorzystatby z okazji do podkreslenia francuskiego
sprawstwa w stworzeniu tego systemu.

Co istotne, udziat Francuzow w opracowaniu planow fortyfikacyjnych nie byt
przesadnie eksponowany w analogicznym studium pos$wigconym umocnieniom
czechostowackim ,,Denkschrift iiber die tschecho-slowakische Landesbefestigung”,
datowanym na 1 listopada 1941 r. Niemieccy analitycy mieliby tam wigksze pole do
spekulacji, z uwagi na fakt, iz w latach 1935-1938 w Czechostowacji rezydowata
francuska ,,misja fortyfikacyjna”. Byla to komisja instruktorska, na ktorej czele
stanal pptk dypl. Louis-Alexandre-Fernand Fortin, petniacy w latach 1928-1935
funkcje sekretarza Komisji Organizacji Rejonéw Umocnionych (franc. Commission
d’organisation des régions fortifices, CORF), realizujacego pierwszy etap budowy
Linii Maginota. Towarzyszyli mu saper pptk Henri-Lucien Drecq oraz artylerzysta
pptk Albert Joguet. Francuski zespot w 1935 r. przeprowadzit rozpoznanie terenowe
odcinkow ,,Moravska Ostrava”, ,,Horni Morava — Orlice” 1 ,,Nachod — Krkonos$e”,
opracowujac m.in. wzorcowe przyktady umocnien, zasady uzycia artylerii fortecz-
nej, a takze reguly preliminowania finansowego i realizacji prac fortyfikacyjnych.
W latach 1935-1938 przy czechostowackim Kierownictwie Robot Fortyfikacyjnych
(czech. Reditelstvi opeviiovacich praci, ROP) na stale urzedowali francuscy doradcy
fortyfikacyjni: poczatkowo pptk Drecq, a nastepnie kpt. Marcel-Isaie-Paul Force-
ville, wspierani przez doraznie delegowanych specjalistow od pancerzy fortecznych
i systemow wentylacyjnych'2. Ow niematy wktad w projektowanie i budowe pierw-
szych umocnien czechostowackich, analitycy Wydziatu Oceny Fortyfikacji Obcych
skwitowali jednak zaskakujaco oglednie. W kilku zaledwie wierszach informowali
o przybyciu w koncu 1934 r. do Czechostowacji grupy specjalistow francuskich,
ktorzy mieli rozplanowac lokalizacje terenowe oraz projekty pierwszych obiektow
fortecznych, a nast¢pnie nadzorowac prace budowlane do czasu zdobycia do$wiad-
czenia przez miejscowych inzynieréw wojskowych'. Francuskich wptywow ana-
litycy Wehrmachtu doszukiwali si¢ przede wszystkim w uktadach taktycznych
i szczegotach konstrukcyjnych umocnien czechostowackich'!, nie posuwajac si¢
wszak do insynuacji, iz to nad Sekwang miatby powsta¢ plan ufortyfikowania cato-
$ci granic kraju, tzw. program Husérka.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dywagacje autoroOw niemieckiego studium miaty
w sobie glebszy kontekst polityczny, stuzac dyskredytacji wiadz wojskowych

12 E. Stehlik, Francie a opeviiovani Ceskoslovenska ve tricatych letech, ,Historie a Vojenstvi”, 1999,
nr 4, s. 820-830.

13 Denkschrift iiber die tschecho-slowakische Landesbefestigung, Berlin 1941, s. 15-16.

14 Tbidem, s. 28, 30.
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Rzeczypospolitej. W ich oczach pragmatyczne wiladze wojskowe Czechostowa-
cji stusznie miaty korzysta¢ z francuskich wzorcéw, ktore wywarty na Niemcach
duze wrazenie. Podjety rowniez wiasciwa, kapitulancka decyzje oddania umocnien
bez jednego choéby wystrzatu, oszczgdzajac Wehrmachtowi znacznych strat. Nie-
przejednane wobec Niemiec wladze wojskowe Rzeczypospolitej, miaty natomiast
wykazac si¢ niezdolnoscig do samodzielnego planowania fortyfikacyjnego w skali
strategicznej, a takze nieumiejetnoscia wykorzystania racjonalnych podpowiedzi
francuskich, niweczac zalety rzekomego kontrplanu Weyganda. Decydujgc si¢ na
zbrojng konfrontacj¢ z I11 Rzesza, za niesprawnos¢ fortyfikacyjnego systemu ostony
granic zaptacily blyskawiczng klgska.

Watpliwe jednak, by tego rodzaju dywagacje polityczne byly domeng pracowni-
kow Wydziatu Oceny Fortyfikacji Obcych — saperow, ktorych bardziej interesowata
odpornos$¢ polskich koput pancernych na ostrzat, niz spekulacje na temat zalet badz
wad rzekomych planéw generalow Le Rond’a i Weyganda. Nawet $ladu takowych
spekulacji prozno szukaé takze w przygotowanych w przededniu wojny syntezach
wywiadowczych, w rodzaju ,,GroBBes Orientierungsheft Polen” oraz ,,Militirge-
ographische Beschreibung von Polen”. Wymowne wydaje si¢ milczenie na 6w
temat autorow studium ,,Die Polnische Landesbefestigung”, opracowanego przez
12. Wydziat (Obce Armie Wschod) Sztabu Generalnego Wojsk Ladowych i dato-
wanego na 15 lipca 1939 r.'5, jak réwniez komunikatéw wywiadowczych, aktuali-
zujacych stan wiedzy o postepach rozbudowy polskich umocnien. Mozna zatem
zaryzykowaé twierdzenie, ze to nie niemiecki pion wywiadowczy — przynajmnie;j
w przededniu wojny — wydumat rzekome plany Le Rond’a i Weyganda.

Trop zdaje si¢ prowadzi¢ do innej z wojskowych instytucji Wehrmachtu, bio-
racych udziat w opracowaniu studium z 1941 r. — Wydziatu Nauk Wojskowych
(niem. Kriegswissenschaftliche Abteilung) Sztabu Generalnego Wojsk Ladowych.
W marcu 1942 r. jeden z oficeréw owego wydziatu, ptk Hermann Schneider, ogto-
sit na tamach periodyku ,,Militdrwissenschaftliche Rundschau” artykut, analizu-
jacy potozenie strategiczne Polski w przededniu wybuchu wojny. Podstawe jego
rozwazan stanowito ,,Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom”
gen. bryg. Tadeusza Kutrzeby i pplk. dypl. Stefana Mossora z 28 stycznia 1938 r.,
ktorego tekst niemieccy archiwisci odnalezli wéréd dokumentéw przechwyconych
we wrzesniu 1939 r. Ptk Schneider dochodzit do wniosku, ze studium Kutrzeby
1 Mossora stanowito podstawe rozwiniecia Wojska Polskiego na froncie przeciw-
niemieckim, warunkujac rowniez ksztatt systemu fortyfikacyjnego, ktory Rzeczpo-
spolita usitowala pospiesznie stworzy¢ w 1939 r. Jako alternatywe dla tego studium

15 Die Polnische Landesbefestigung. Stand vom 15.6.1939. Einzelangaben, Berlin 1939.
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Schneider przedstawiat plan francuskiego gen. Weyganda, ktéry miat postulowaé
stworzenie glownej strefy obronnej przy wykorzystaniu dawnych rosyjskich forty-
fikacji nad Niemnem, Biebrzq, Narwiq, Wistq i Sanem. Plan ten miat by¢ jakoby
odrzucony, poniewaz polski Sztab Generalny nie mogl zgodzi¢ si¢ na to rady-
kalne rozwiqgzanie, gdyz w ten sposob trzeba bytoby oddaé niemal potowe Polski'®.
Schneider, ktorego udziat w opracowaniu ,,polskiego Denkschrift” wydaje si¢ bar-
dzo prawdopodobny, tym razem przemilczal watek rzekomego planu Le Rond’a,
ograniczywszy si¢ poréwnania kontrplanu Weyganda z realizowanym systemem
fortyfikacyjnym Rzeczypospolitej, ktorego ksztatt uznano za tozsamy ze wzmian-
kowanym wcze$niej rzekomym ,,Malym planem”. Na tym etapie badan trudno
oceni¢, skad Wydziat Nauk Wojskowych mogt czerpaé informacje o rzekomym
kontrplanie Weyganda. Nie ulega jednak watpliwosci, ze istnieje zwigzek pomie-
dzy dywagacjami w studium saperskim z 1941 r. i artykule z 1942 r. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze dziatalno§¢ Wydziatu Nauk Wojskowych odnosénie przygotowan, prze-
biegu oraz doswiadczen kampanii 1939 r., stanie si¢ w przysztosci przedmiotem
szerszych badan i pozwoli na wyjasnienie wszelkich watpliwos$ci.

Spekulacje niemieckiego putkownika miaty dalekosiezne konsekwencje, wpro-
wadzajac zamet w Polskich Sitach Zbrojnych. Juz w sierpniu 1943 r. wyciag z jego
artykutu zostat opublikowany na tamach londynskiej ,,Bellony”!’, stawiajgc w nie-
zrecznej sytuacji przebywajacego w niewoli gen. dyw. Kutrzebe. Po uwolnieniu
z oflagu schorowany general pospieszyt pisa¢ wspomnienia, ktorych celem byto
m.in. zdjecie z siebie odium autora katastrofalnego planu rozwini¢cia armii w 1939r.
Co istotne, nie podjat w nich proby polemiki z rzekomymi alternatywnymi pla-
nami gen. Weyganda, o ktorych najprawdopodobniej wcze$niej nawet nie styszat.
Rozmyslnie poswigcit jednak sporo uwagi kwestii przygotowan fortyfikacyjnych,
podobnie jak roéwnie nieprzypadkowa wydaje si¢ jego uwaga o spodziewanych
kosztach realizacji systemu inzynieryjnego zabezpieczenia granic.

Informacje o rzekomo odrzuconym przez wladze wojskowe Rzeczypospo-
litej francuskim planie ufortyfikowania gen. Weyganda utrwalily si¢ w wojenne;j
publicystyce oraz powojennej literaturze niemieckiej. Echa alternatywnego planu
rozwinigcia wojsk wzdhuz linii Biebrza — Narew — Wisla — San pobrzmiewaly
w pracach kilku bylych generatow, m.in. Kurta von Tippelskirch. Spiritus movens
ich wprowadzenia do obiegu naukowego okazat si¢ emerytowany general Nikolaus
von Vormann, we wrzesniu 1939 r. petnigcy — w stopniu podputkownika — funk-
cj¢ oficera tacznikowego wojsk ladowych przy Adolfie Hitlerze. W 1958 r. opu-

16 H. Schneider, Gedanken zur operativen Lage Polens bei Beginn des Grossdeutschen Freiheitskamp-
fes am 1. September 1939, , Militirwissenschaftliche Rundschau”, 1942, z. 3, s. 211-212.
17 Rd., Uwagi niemieckie o operacyjnym potozeniu Polski w r. 1939, ,Bellona”, 1943, z. 8, s. 71-78.
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blikowat on stabo podbudowane zrédtowo studium kampanii polskiej, uznawane
po dzi$ dzien — ewidentnie na wyrost — za warto§ciowa pozycj¢ historiograficzna.
Pisat w nim: Plany fortyfikacji przeciw Niemcom poczgtkowo zostaly opracowane
wspolnie przez francuski i polski Sztab Generalny. Zgodnie z propozycjg francu-
skiego generata Weyganda, zamiarem bylo prowadzenie rozstrzygajgcej obrony
dopiero na linii Niemen — Biebrza — Narew — Wista — San. Na zachod od tej linii
nalezato prowadzi¢ tylko walki opdzniajgce'. W innym miejscu wspominat o rze-
komej propozycji operacyjnej gen. Weyganda, by rozstrzygajaca obrong cofnaé na
lini¢ Grodno — Warszawa — Przemysl, skracajac ja do 800 km wzdhuz rzek Niemen
— Biebrza — Narew — Wista — San. Realizacja tego planu, opartego na trzezwych
wojskowych rozwazaniach, miata jakoby napotkac powazne trudnosci i wgtpliwosci
natury gospodarczej i politycznej'. Von Vormann nie tworzyl zatem nic nowego
i jedynie powtarzal nieudokumentowane spekulacje, krazace w Niemczech od prze-
szto 15 lat. Jego publikacja, za sprawg przypisywanej jej nadmiernej rangi, stata si¢
jednak zrodtem kolejnych powielen. Zawarte w niej spekulacje powtorzyt bowiem,
w postaci dostownego cytatu, m.in. byly niemiecki inspektor saperéw i fortyfikacji
z lat 1933-1938, Otto-Wilhelm Forster?®. W ostatecznym rachunku von Vormann
bardziej niebezpieczny miat okaza¢ si¢ nie dla historiografii niemieckiej, lecz pol-
skiej, w ktorej stat si¢ zrédtem potwierdzenia informacji pochodzacych z niemiec-
kiego studium z 1941 .

Polsko-francuska wspoélpraca fortyfikacyjna

W zachowanych zasobach archiwalnych nie udato si¢ dotagd odnalez¢ zadnych
przestanek $wiadczacych o przygotowywaniu francuskich planéow ufortyfikowa-
nia granic Rzeczypospolitej na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych XX w.
Trzeba wszak przyzna¢, ze problem polsko-francuskiej wspolpracy w dziedzinie
inzynierii wojskowej stanowit dotad przedmiot zainteresowania historykow jedynie
w minimalnym stopniu. Obiektem gtebszych studiow i to licznego grona badaczy
— m.in. Jana Ciatowicza, Henryka Buthaka i Marii Pasztor — stata si¢ natomiast
szeroko rozumiana problematyka wspotpracy politycznej i polityczno-wojskowe;
Rzeczypospolitej oraz Francji. W znacznym stopniu ulatwia to chronologiczne
usystematyzowanie najwazniejszych jej etapéw i znalezienie odpowiedzi na pyta-

18 N. von Vormann, Der Feldzug 1939 in Polen. Die Operationen des Heeres, Weissenburg 1958,
s. 49. Osobiste wspomnienia von Vormanna z kampanii 1939 r. w Polsce pozbawione sa jakich-
kolwiek spekulacji na temat polskiego planu operacyjnego. Conf. idem, So begann der Zweite
Weltkrieg. Zeitzeuge der Entscheidungen als Offizier bei Hitler 22.8.-1.10.1939, Leoni am Starn-
bergersee 1988.

9 Tbidem, s. 51.

2 Q.-W. Forster, Das Befestigungswesen. Riickblick und Ausschau, Neckargemiind 1960, s. 120.
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nie o istnienie jakichkolwiek $sladow polsko-francuskiej wspolpracy sztabowej na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, zmierzajacej do wypracowania wspol-
nego planu wojny.

Nie ulega watpliwosci, ze taka wspotpraca miata miejsce w 1920 r., kiedy Dyrek-
cja Inzynierii Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce opracowata wzorcowe studium
taktyczne fortyfikacji okolic Poznania, zatytutowane ,,Exemple concret d’organisa-
tion d’une region fortifiée (Application d’un type de zone a intervalles)”. Stanowito
ono element szerszego studium ,,Rapport commun sur ’emploi de la fortification
permanente”, opracowanego przez gen. bryg. Just-Dieudonné Charriou i pptk. Henri-
-Antoine Pactona w lutym 1920 r. Wraz ze wstgpnym zarysem planu operacyjnego
»Bases du plan de défense de la Pologne vers 19257, zostato w czerwcu 1920 r.
przedlozone polskim wiadzom wojskowym przez szefa Francuskiej Misji Woj-
skowej, gen. dyw. Paula-Prospera Henrysa?'. Odrzucenie projektu przez wiadze
Rzeczypospolitej, a takze powrdt autorow studium do Francji w koncu 1920 r.,
oznaczaty kres tego rodzaju inicjatyw francuskich. W zachowanych archiwaliach
nie udato si¢ odnalez¢ dowodow, by w kolejnych latach oficerowie Dyrekcji Inzy-
nierii francuskiej Misji w jakikolwiek sposob angazowali si¢ w planowanie forty-
fikacyjne. Wynikalo to przede wszystkim ze stopniowej zmiany charakteru same;j
Misji, ktorej zadania po zakonczeniu wojny ograniczaly si¢ przede wszystkim do
funkcji dydaktyczno-szkoleniowych oraz doradztwa organizacyjnego.

Uwidocznito si¢ to w samym skladzie Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce.
Z jej struktury zostata usunieta Dyrekcja Inzynierii, ktéra w czasach szefostwa gen.
dyw. Henrysa liczyla 4 oficerow. Juz w latach 1920-1921, pod kierunkiem jego
nastgpcy, gen. dyw. Henri-Alberta Niessela, Misja funkcjonowala bez wydzia-
16w organizacyjnego i operacyjnego, ktore wczesniej tworzyly jej odregbny sztab.
Gros oficerow francuskich petnito wowczas funkcje instruktoréw w szkotach
wojskowych, centrach szkolenia oraz zwigzkach taktycznych, a takze doradcow
w poszczegblnych oddziatach Sztabu Generalnego i departamentach Ministerstwa
Spraw Wojskowych??. Stopniowo malata réwniez liczebnos¢ Misji, ktora z okoto

2 Archiwum Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Ameryce [dalej: AIJPA], Adiutantura Generalna
Naczelnego Wodza [dalej: AGNW], sygn. 2/9, Mission Militaire Frangaise en Pologne, Direc-
tion du Génie, Rapport commun sur l’emploi de la fortification permanente par le général
Charriou et le lieutenant-colonel Pacton; AIJPA, AGNW, sygn. 2/9, Mission Militaire Fran-
caise en Pologne, Direction du Génie, Exemple concret d’organisation d’une region fortifiée
— Mémoire explicative; AIJPA, AGNW, sygn. 2/9, Pismo nr 11221/FM szefa Francuskiej Misji
Wojskowej w Polsce gen. dyw. P.-P. Henrysa z 25 VI 1920 r. do ministra spraw wojskowych
i szefa Sztabu Generalnego. Szerzej o projekcie gen. bryg. Charriou i pptk. Pactona: T. Weso-
towski, op. cit., t. II, s. 37-39.

T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w panstwach Europy srodkowej 1919-1938, Poznan 1987,
s.24,91.

22
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200 oficerow w 1921 r. spadta do 55 oficerow w 1924 r., a nastgpnie do 17 ofice-
row w 1927 r.?

Polsko-francuska wspotpraca w dziedzinie inzynierii wojskowej miata w latach
1921-1927 ograniczony charakter, zawg¢zony przede wszystkim do szkolnictwa
wojskowego. Nieliczni oficerowie Wojska Polskiego byli delegowani na studia
w wersalskiej Ecole Militaire et d’ Application du Génie (EMAG). Oficerowie fran-
cuscy prowadzili natomiast zajecia dydaktyczne z fortyfikacji w Wyzszej Szkole
Wojennej, Oficerskiej Szkole InZzynierii oraz doraznie organizowanych kursach
fortyfikacyjnych. Francuscy saperzy angazowali si¢ réwniez w dziatalno$¢ popu-
laryzatorska — wystarczy wspomnie¢ ich udziat w zebraniu zalozycielskim Sekcji
Fortyfikacyjnej Zarzadu Glownego Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, jakie odbyto
si¢ w marcu 1926 r. Dzialalnos$¢ ta zakonczyla si¢ ostatecznie jesienig 1927 r., kiedy
ostatni saperzy armii francuskiej — pptk Edmond-Auguste Bost oraz mjr Léon-Félix
Friocourt — opuscili Polske.

Nalezy zatem uznaé za wykluczone, by oficerowie Francuskiej Misji Wojsko-
wej po 1920 r. samodzielnie prowadzili jakiekolwiek planowanie fortyfikacyjne
na terytorium Rzeczypospolitej. Z pewno$cia nie moglt tego czyni¢ gen. Le Rond,
ktéremu niemieckie studium saperskie przypisywato samodzielne opracowanie
w latach 1928-1929 planu ufortyfikowania polskich granic. Pod tym nazwiskiem
kryje si¢ bez watpienia gen. dyw. Henri-Louis-Edouard Le Rond (1864-1949), ktory
w latach 1920-1921 pehit funkcje przewodniczacego Migdzysojuszniczej Komisji
Rzadzacej i Plebiscytowej na Gornym Slasku. Generat nigdy nie byt cztonkiem
Francuskiej Misji Wojskowej, za$ od 1926 r. znajdowat si¢ juz w stanie spoczynku.
Z Rzeczpospolitg taczyly go silne wigzy emocjonalne, a takze sprawy gospodarcze
— byt cztonkiem rady nadzorczej Skarbofermu (polsko-francuskiej spotki akcyjne;
Polskie Kopalnie Skarbowe w Katowicach). Wydaje sig¢, ze to jednak zbyt mato, by
emerytowanemu generalowi przypisywac samodzielne opracowanie planu fortyfi-
kacyjnego i to w dodatku w latach 1928-1929.

Nasuwa si¢ nieodzowne pytanie, dlaczego to wtasnie gen. dyw. Le Rond’owi
francuskie wtadze wojskowe miatyby powierzy¢ zaprojektowanie systemu for-
tyfikacyjnego sojuszniczej Rzeczypospolitej? Wydaje si¢, ze gdyby Francuzi
rzeczywiscie chcieli pomoc Polsce w planowaniu fortyfikacyjnym, skierowaliby
do tego celu ktoregokolwiek z generaldow zaangazowanych w zaawansowane
poddwczas prace planistyczne systemu fortyfikacyjnego granic Francji. W skla-
dzie powotanej w grudniu 1925 r. Komisji Obrony Granic (franc. Commision
de défense des frontiéres, CDF) oraz utworzonej we wrzesniu 1927 r. Komisji

2 Ibidem, s. 109, 117.
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Organizacji Rejonow Umocnionych (CORF) znajdowato si¢ wielu doswiadczo-
nych fachowcow, m.in.: gen. dyw. Marie-Louis-Adolphe Guillamat, gen. dyw.
Etienne-Honor¢ Fillonneau, gen. dyw. Charles-Louis-Jeseph Belhague, czy tez
gen. bryg. Frédéric Culmann. Dlaczego zatem autorem planu ufortyfikowania Rze-
czypospolitej miatby by¢ gen. dyw. Le Rond — wprawdzie absolwent wyzszych
studiow wojskowych, w koncu jednak emerytowany artylerzysta z do§wiadcze-
niem wywiadowczym i dyplomatycznym?

Jedyny i raczej watly trop, jaki wiaze posta¢ gen. dyw. Le Rond’a ze sprawa
ufortyfikowania granic Polski, dotyczy drobnego wydarzenia, jakie miato miejsce
w lutym 1927 r. Woéwczas to w Paryzu z inicjatywy Stowarzyszenia Polska-Fran-
cja zorganizowano odczyt bylego szefa Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce
gen. dyw. Charlesa-Josepha Duponta pt. ,,Les fortifications orientales de 1’ Allema-
gne et la sécurité de la Pologne”. Poza prelegentem strong francuska reprezentowaty
osobistosci, ktorym nieobojetne byly sprawy bezpieczenstwa Rzeczypospolite;j,
m.in. byly ambasador francuski w Warszawie André de Panafieu, marsz. Louis-
-Félix-Marie-Frangois-Franchet d’Esperey, pierwszy dowodca Armii Polskiej we
Francji gen. dyw. Louis Archinard, byly szef Misji gen. dyw. Paul-Prosper Henrys
oraz wilasnie gen. dyw. Le Rond. Strona polska wyraznie dystansowata si¢ od tej
inicjatywy — na udzial w odczycie nie znalazl czasu ambasador Rzeczypospolitej
w Paryzu Alfred Chtapowski, Warszawa byta wigc reprezentowana jedynie przez
sekretarza ambasady Mirostawa Arciszewskiego. Sam odczyt gen. dyw. Duponta
byl poktosiem afery zwigzanej z wykryciem potajemnych niemieckich prac forty-
fikacyjnych u granic Rzeczypospolitej. Mimo, Ze jego tekst zostal opublikowany
w ,,La Pologne” — periodyku Stowarzyszenia Polska-Francja, a nast¢pnie z przed-
mowg jego prezesa — bytego ministra wojny Josepha Noulensa wydany w postaci
druku zwartego, w Polsce spotkat si¢ ze stosunkowo niewielkim odzewem. Osten-
tacyjnie zignorowala go prasa rzadowa, unikajac nawet zamieszczania depesz
Polskiej Agencji Telegraficznej na temat paryskiego odczytu. Paryskie spotkanie
odnotowala natomiast prasa endecka i katolicka, zwtaszcza pomorska i wielko-
polska, omawiajac jego przebieg i streszczajac gtowne tezy Duponta. Nie trzeba
dodawa¢, ze broszura generata nie zostata wydana nad Wista, zaprzepaszczajac tym
samym niecodzienng inicjatywe tak szerokiego grona zyczliwych Polsce francu-
skich wojskowych i politykow. To, co zlekcewazyta Warszawa, najprawdopodobnie;j

2 Generalicja francuska ostrzega Polske. Gen. Dupont o fortecach niemieckich. Polska granica
potnocno-zachodnia powinna by¢ ufortyfikowana, ,,Stowo Pomorskie”, 1927, nr 38, s. 1; General
Dupont o twierdzach niemieckich. Granice Polski zachodnie i zachod.-pétnocne. Polacy powinni
mie¢ czujne oko na granice, ,,Pielgrzym”, 1927, nr 22, s. 1; Bezpieczenstwo Polski spoczywa na
bagnetach polskich. Odczyt gen. Duponta, ,,Lech. Gazeta GnieZnieniska”, 1927, nr 39, s. 2.
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dostrzegt jednak Berlin, odnotowujac obecnos¢ gen. dyw. Le Rond’a wsrod gene-
ratow zgromadzonych na paryskim odczycie. Odbywane przez generata podroze do
stolic panstw §rodkowoeuropejskich, w tym réwniez Polski, mogly zosta¢ nastep-
nie mylnie zinterpretowane przez Niemcow, ktorzy w cieniu ich dyplomatycznego
charakteru mogli dopatrywac si¢ ukrytych celow stricte militarnych. Watly to trop,
co nalezy raz jeszcze podkresli¢, ale jak dotad jedyny, ktory pozwala na powigza-
nie postaci gen. dyw. Le Ronda z kwestig bezpieczenstwa granic Rzeczypospolitej
w drugiej potowie lat dwudziestych.

W historiografii wyczerpujaco zostal naswietlony proces stopniowego rozluz-
niania polsko-francuskiego sojuszu wojskowego, jaki miat miejsce po Locarno,
zwlaszcza po przewrocie majowym 1926 r. Wyniki badan dowodza, ze pomiedzy
1926 a 1936 r. nie byly prowadzone zadne wspdlne przedsigwzigcia w zakresie pla-
nowania operacyjnego, prowadzone przez sztaby generalne obu panstw. Ostatnia
tura prac nad wspélnymi elementami planéw wojny obu armii miata miejsce jesie-
nig 1924 r. Odtad, az do wizyty w Warszawie szefa francuskiego Sztabu Gene-
ralnego w maju 1936 r., wspotpraca polsko-francuska ograniczata si¢ do spraw
wywiadowczych badZz ekonomicznych (pozyczki, zakupy materiatowe)?. Nie ma
zadnych Sladow dziatalnos$ci mieszanej francusko-polskiej komisji sztabow gene-
ralnych, ktorej doszukiwali si¢ Niemcy w studium saperskim z 1941 r. Brak row-
niez jakichkolwiek dowodow, by w polskie planowanie fortyfikacyjne angazowat
si¢ gen. armii Maxime Weygand (1867-1965), petnigcy w latach 1930-1935 funkcje
szefa francuskiego Sztabu Generalnego. Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku
gen. dyw. Le Rond’a, autorzy niemieckiego studium postuzyli si¢ nazwiskiem
francuskiego generala, ktérego wczesniejsze zwiazki z Polska byly powszech-
nie znane. W lipcu 1920 r. przybyt on do Warszawy z francusko-brytyjska misja
wojskowo-polityczng, obejmujgc wkrotce funkcje doradey szefa polskiego Sztabu
Generalnego. W Polsce Weygand przebywat krotko, juz w sierpniu 1920 r. powrocit
do Paryza, okrzyknicty przez swych rodakow zwycigzca bitwy warszawskiej.

Najbardziej wymownym dowodem braku polsko-francuskiej wspotpracy for-
tyfikacyjnej przed majem 1930 r. jest sprawa podrozy pplk. dypl. inz. Henryka
Baginskiego do Francji. Szef Kierownictwa Fortyfikacji w Sztabie Gtéwnym udat

% J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970; H. Buthak, Polska-
-Francja. Z dziejow sojuszu 1922-1939, cz. 1: 1922-1932, Warszawa 1993; idem, Polska-Francja.
Z dziejow sojuszu 1933-1936, Warszawa 2000; idem, Rozmowy sztabowe polsko-francuskie w Pa-
ryzu (wrzesien—pazdziernik 1922), ,,Przeglad Historyczny”, 1969, z. 2, s. 363-374; idem, Rozmo-
wy polsko-francuskie w Paryzu (pazdziernik—listopad 1924), ,,Przeglad Historyczny”, 1970, z. 4,
s. 680-683; idem, Polsko-francuskie koncepcje wojny obronnej z Niemcami z lat 1921-1926, ,,Stu-
dia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XV, 1979, s. 69-94; idem, Marszatek Jozef Pifsudski
i pierwsze wojskowe rozmowy polsko-francuskie w 1922 r., , Niepodlegto§¢”, t. XXIV, 1991, s. 15.
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si¢ w nig 18 maja 1930 r., a wigc zaledwie kilka tygodni po utworzeniu podleglej
mu komorki. Celem wyjazdu bylo zapoznanie si¢ z planami oraz realizacjg nowego
francuskiego systemu umocnien granicznych, o ktorego budowie polska prasa infor-
mowala juz od kilku miesiecy. W towarzystwie przydzielonego do jego dyspozycji
por. Michata Protasewicza, pptk dypl. inz. Baginski przybyt 21 maja do Paryza, gdzie
przyjat go szef Departamentu Inzynierii w Ministerstwie Wojny, gen. bryg. Ferréol-
-Frangois-Gabriel Lefort. Gospodarze byli nastawieni nieufnie i zamierzali zby¢
polskich gosci, zapoznajac ich wylacznie ze starymi fortyfikacjami Twierdzy Ver-
dun i koncepcjami modernizacji umocnien poniemieckiej Twierdzy Metz. W dniu
23 maja 1930 r. polscy oficerowie, ktorym towarzyszyt pptk Gaston Gimpel, wyje-
chali zatem do Verdun, gdzie przez dwa dni zwiedzili dzieta Vacherauville, Douau-
mont, Froideterre, Moulainville oraz Vaux. 25 maja 1930 r. pptk dypl. inz. Baginski
oraz por. Protasewicz udali si¢ do Twierdzy Metz, gdzie zapoznano ich z umocnie-
niami groupe fortifié de Lorraine (dawnej Feste Lothringen)?.

Przetamanie nieufno$ci gospodarzy nastapito dopiero podczas kolacji, ktora ugo-
scitich dowddca 6. Korpusu Armijnego gen. bryg. Gustave-Léon-Jean-Baptitst Laca-
pelle. Gdy generat francuski poczqt narzekac¢ na polityke Brianda, faworyzujgcego
Niemcow w Alzacji i Lotaryngii oraz ich butne zachowanie si¢ wobec Francuzow,
oswiadczylem w swoim przemowieniu, ze Niemcy w Polsce zachowujq sie podobnie,
gloszqc jawnie o ,, krwawigcej” nowej granicy. Natomiast narod polski stoi twardo
na gruncie Traktatu Wersalskiego i uwaza przylqczone ziemie za narodowo polskie,
a Francje za sprzymierzencow w przyszitej wojnie z Niemcami. Niech zyje Francja —
zakonczytem przemowienie. Wowczas dowodca korpusu z powgtpiewaniem powie-
dzial, ze tak mysli obecny rzqd marszatka Pitsudskiego i putkownik Beck, ktory jako
attaché w Paryzu narazit si¢ wladzom armii francuskiej i byt z Francji odwotany.
Zaskoczony tq informacjq oswiadczytem, ze w razie napadu Niemcow na Polske
caly narod stanie do walki, oczekujgc, ze Francja stanie po stronie walczqcej Pol-
ski. Po tym zwrocie z mojej strony zapanowata nadzwyczaj serdeczna atmosfera
i d-ca okregu w Metzu przyrzekt nam utatwic¢ zapoznanie si¢ z planami nowych
fortyfikacji u Dowddcy Saperéw w Paryzu — wspominal Baginski?’. Po powrocie
do Paryza obu polskich oficeréw przyjat przewodniczacy Komisji Obrony Granic
(CDF) gen. dyw. Belhague: informowatem go, ze Sztab Gtowny w Polsce zamie-
rza wykona¢ studia i prace doswiadczalne z zakresu budowy fortyfikacji i o ile jest

2 Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], Kierownictwo Fortyfikacji w Sztabie Glownym [da-
lej: KFSG], sygn. 1.303.11.5, pptk dypl. inz. H. Baginski, Dziennik podrézy do Francji — zatacznik
nr 3 do pisma L.dz.420/Stud.Tjn), s. 1.

¥ Biblioteka Narodowa, sygn. akc. 8769/5, H. Baginski, Radosne zZycie. Wspomnienia z lat gérnych
i chmurnych, teka V: Stuzba w Wojsku Polskim w kraju 1919-1939, maszynopis, 1967, s. 387.
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to mozliwe prosilibysmy o zezwolenie na przestudiowanie obowiqzujgcych instruk-
¢ji francuskich oraz zwiedzenie budujgcej sie linii Maginot’a — relacjonowal Bagin-
ski®®. Francuski generat do prosby odniost si¢ przychylnie, kreslac program dalszych
studiow gosci nad fortyfikacja francuska i wyrazajac zgod¢ na udostepnienie im
projektow taktycznych i konstrukcyjnych nowych umocnien. Do 3 czerwca 1930 r.
polscy oficerowie zapoznawali si¢ z instrukcjami technicznymi, opracowa-
nymi przez kierownictwa robot fortyfikacyjnych. W dniu 4 czerwca 1930 r.
pptk dypl. inz. Baginski pod kierunkiem szefa sztabu CDF ptk. Charlesa Gri-
veauda analizowal taktyczne rozwiagzania francuskiej szkoly fortyfikacyjnej
w oparciu o studium sektora Thionville. Odbyta si¢ réwniez kolejna rozmowa
z gen. dyw. Belhague, podczas ktorej poruszono problem roli umocnien statych we
francuskiej doktrynie obronnej. Nastepnie polscy oficerowie ponownie wyjechali
w teren, gdzie przez kilka dni zapoznawali si¢ z taktycznymi i technicznymi aspektami
projektowania oraz budowy nowych umocnien sektora Thionville. 7 czerwca 1930 .
powrdcili do Paryza, skad udali si¢ do Toulonu. Po zameldowaniu si¢ u przewodni-
czacego Komisji Studiow Praktycznych Artylerii Nadbrzeznej (franc. Commission
d’Etudes Pratiques d’Artillerie de Cétes), przez dwa kolejne dni zapoznawali si¢
zumocnieniami nadbrzeznymi, m.in. baterig Cap Cépet na potwyspie Saint Mandrier.
14 czerwca 1930 r. polscy oficerowie powrocili do Paryza, skad po ztozeniu wizyt
pozegnalnych we francuskim Ministerstwie Wojny, pptk dypl. inz. Baginski wyje-
chat do Warszawy?. Por. Protasewicz pozostal we Francji jeszcze kilka dni, celem
wykonania kopii interesujacych polska delegacje instrukcji technicznych.

Sprawa podrozy pptk. dypl. inz. Baginskiego do Francji wydaje si¢ wazna z kilku
powodow. Po pierwsze — dowodzi, ze przed majem 1930 r. strona polska nie dyspo-
nowata zadnymi informacjami na temat francuskiego programu fortyfikacyjnego.
Wyjazd podputkownika stanowit pierwsza oficjalng prébe zapoznania si¢ z nowa
francuska doktryna obronna, a takze dos§wiadczeniami taktycznymi i technicznymi
projektowania oraz realizacji prac fortyfikacyjnych w armii sojusznika. Po drugie
— poczatkowa nieufno$¢ strony francuskiej stanowi dowod, iz przed 1930 r. nie
prowadzono zadnych wspdlnych przedsiewzie¢ planistycznych, co wigcej, informa-
cji o planach fortyfikacyjnych Francuzi nie udostepniali jeszcze przedstawicielom
armii sojuszniczych (wizyta analogicznej delegacji czechostowackiej miata miejsce
dopiero w 1934 r.). Po trzecie wreszcie — nawigzana wowczas wspotpraca ograni-
czyla sie¢ do zapoznania gosci z ogdlnymi zasadami planowania fortyfikacyjnego

2 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego [dalej: AIPMS], sygn. B.I. 111/N/3,
Protokot przestuchania ptk. dypl. inz. H. Baginskiego w dniu 19 V 1941 r. przed Komisja powotana
w zwiazku z wynikiem kampanii wojennej 1939 r., s. 6-7.

2 CAW, KFSG, sygn. 1.303.11.5, pptk dypl. inz. H. Baginski, Dziennik podrézy do Frangji..., s. 2.
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oraz udostgpnienia im instrukcji technicznych, ktore miaty postuzy¢ za wzorzec
do opracowania analogicznych dokumentoéw polskich.

Wspolpraca ta byta zreszta kontynuowana, cho¢ nadal w ograniczonym zakre-
sie. W pazdzierniku 1931 r. na czterotygodniowy staz fortyfikacyjny na Linii
Maginota zostal wyslany szef Wydziatu Studiow Kierownictwa Fortyfikacji,
pptk Jozef Sitakowski, w towarzystwie referenta tegoz wydziatu, kpt. Wiady-
stawa Wyszynskiego®. Niestety, autorowi niniejszej pracy nie udato sie dotad
odnalez¢ sprawozdania z tego stazu, co uniemozliwia okreslenie 6wczesnych
obszarow zainteresowania strony polskiej. Z uwagi na realizowang woOwczas
w Rzeczypospolitej serie eksperymentéw fortyfikacyjnych (Osowiec, Zahorce),
nalezy domniemywaé, iz byly to raczej zagadnienia taktyczne i techniczne.
Co istotne, w zasobach archiwdéw nie udato si¢ odnalez¢ informacji o ewentu-
alnych wizytach w Polsce przedstawicieli francuskich wladz wojskowych oraz
organdw stuzb saperskich, odpowiedzialnych za planowanie i realizacje prac
fortyfikacyjnych. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, iz 6wczesna
wspolpraca polsko-francuska miata wyraznie jednostronny charakter, ograniczo-
nych do wizyt studialnych oficeréw Wojska Polskiego we Francji. Wspoélpraca ta
zostata zerwana z chwilg dymisji pptk. dypl. inz. Baginskiego i likwidacji Kie-
rownictwa Fortyfikacji w Sztabie Gtownym w lipcu 1932 .

Interesujacych faktow dostarcza réwniez sprawa stazu fortyfikacyjnego
ppik. Antoniego Lukasa — oficera sztabu inspektoratu armii gen. dyw. Kazimierza
Sosnkowskiego. Zostal on wystany do Francji w kwietniu 1934 r., z zadaniem pozy-
skania doswiadczen przydatnych w projektowaniu umocnien poleskich, do ktorego
przygotowywat sie inspektorat armii’!. W dniu 10 kwietnia 1934 r. pptk. Lukasa
przyjeli przedstawiciele CDF i CORF — gen. dyw. Belhague, gen. bryg. Louis
Hubert oraz ptk dypl. Fortin. Takze i tym razem francuscy fortyfikatorzy do oczeki-
wan polskiego goscia odniesli si¢ z nieufnoscia, a rozmowe cechowata daleko idgca
rezerwa, gdyz jak mi to pozZniej mowiono, spodziewano si¢ prosby o pokazanie mi
szczegotow techn[icznych] fortyfikacji na odcinkach o duzych walorach operacyyj-
nych (np. rejonu Metz — Thionville). Dopiero po wyjasnieniu, ze ze wzgledu na nasze
specyficzne warunki, nie moggc nasladowaé wysitkow Francji z dziedziny stworze-
nia wielkich grup obronnych, szukamy na razie wzorow fortyfikacji statej dla obsza-
row mniej dostgpnych (lasy, bagna, za przeszkodg wodng), zauwazylem zmiang

30 CAW, Kierownictwo Fortyfikacji w Sztabie Gtéwnym, sygn. 1.303.11.1, Rozkaz wewngtrzny Kie-
rownictwa Fortyfikacji w Sztabie Gtownym nr 12 z28 X 1931 r.

31 CAW, Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych [dalej: GISZ], sygn. 1.302.4.2091, Zarzg-
dzenie nr 853/tj.34 pptk. dypl. A. Krajewskiego ze sztabu inspektoratu armii gen. dyw.
K. Sosnkowskiego z 28 III 1934 r. z wytycznymi dla studiéw fortyfikacyjnych we Francji.
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nastroju, wyrazajqgcq sie w przychylnym ustosunkowaniu sie do podanych Zyczen®.
Nie wnikajgc juz w szczegodty przebiegu tego stazu, nalezy zatem dostrzec ponowny
wzrost nieufno$ci oraz usztywnienie stanowiska strony francuskiej. Od wizyty
pptk. dypl. inz. Baginskiego zdazyty uptyna¢ niemal cztery lata, za$ od blisko dwoch
lat wspolpraca polsko-francuska w dziedzinie fortyfikacji pozostawata zawieszona
za sprawg jego dymisji. Niewykluczone, ze wptyw na postawe Francuzéw mialy
rowniez kwestie ,,protokolarne”. Po raz kolejny paryscy generalowie musieli
bowiem prowadzi¢ rozmowy z polskimi podputkownikami, co wsréd wrazliwych
na tym tle Francuzow moglo by¢ odbierane jako uporczywe nadawanie sprawom
wspoOtpracy niskiej rangi i znaczenia przez strong polska.

Zachowane sprawozdania oficerow wyjezdzajacych na staze fortyfikacyjne nie
zawierajg najmniejszych chocéby §ladow ewentualnej polsko-francuskiej dziatal-
nosci planistycznej, prowadzonej na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych.
Wydaje si¢ pewne, ze po realizacji wspolnego przedsiewzigcia, jakim byloby
opracowanie planu ufortyfikowania granic Rzeczypospolitej, zupetie inna bytaby
postawa przedstawicieli francuskich wtadz wojskowych. Nie budzityby takiego ich
zdziwienia ani fortyfikacyjne zamiary Wojska Polskiego, ani tym bardziej wizyty
polskich stazystow, ktorych nalezaloby si¢ spodziewaé znacznie wigcej. Francu-
scy generatowie nie musieliby ponadto przypominaé¢ swym polskim sojusznikom
o konieczno$ci budowy umocnien wzdtuz granic wspolnego sasiada — Niemiec.
Powracajacy w maju 1934 r. ze stazu fortyfikacyjnego pptk Lukas wspomniat
bowiem w swym sprawozdaniu, ze podczas obiadu wydanego przez przewodni-
czacego CORF zastgpca szefa francuskiego Sztabu Generalnego, gen. bryg. Lucien
Loiseau kilkakrotnie naprowadzit rozmowe na temat koniecznosci budowy umoc-
nien na naszych zachodnich granicach®.

Gdyby istniaty gotowe plany Le Rond’a i Weyganda, zupehlie inny prze-
bieg mialyby rozmowy podczas wizyty szefa francuskiego Sztabu Generalnego,
gen. armii Maurice-Gustave Gamelina, jaka miata miejsce w lipcu 1936 r. Fran-
cuski general, zapoznawszy si¢ z ogélnym zarysem planu koncentracji i dziatania
Wojska Polskiego na wypadek wojny z Niemcami, zaproponowal ubezpieczenie
skrzydet rozwinigcia wojsk od strony Prus Wschodnich i Slaska fortyfikacjami
statymi. Gen. dyw. Edward Smigty-Rydz miat wowczas odpowiedzieé, iz wobec
zbyt wielkiej rozcigglosci granic, zamierza ten problem rozegraé¢ tylko manewrem.
Chciatem sktoni¢ go do rozwigzania — wobec ktorego byt niechetny, jak zauwa-

32 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2091, pptk A. Lukas, Sprawozdanie ze stazu fortyfikacyjnego, odbytego
we Francji w okresie od 7 kwietnia do 2 maja 1934 r., cz. 1, zalacznik nr 2: Opis warunkow pracy

i ustosunkowania si¢ wlasciwych wladz wojskowych do stazu fortyfikacyjnego oficera armii polskiej.
33 Ibidem.
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zytem — polegajqcego na wzniesieniu fortyfikacji przynajmniej na czesci granic,
zwlaszcza z Prusami Wschodnimi i Slgskiem. Odpowiedzial, ze poniewaz granice
sq tak rozciggniete, wydaje mu sig rzeczq trudng dziala¢ inaczej, jak przez manewr.
Probowatem pokazacé mu, ze — przyjmujgc takq koncepcje — fortyfikacje pozwoli-
tyby zaoszczedzié sily na korzysé¢ masy gtownej” — wspominat Gamelin®. Dysponu-
jac rzekomymi planami Le Rond’a i Weyganda, a tym bardziej ,,Malym planem”,
francuski szef Sztabu Generalnego nie musiatby namawia¢ polskiego generalnego
inspektora do budowy jakichkolwiek fortyfikacji.

Nawet po 1936 r. nie sposob odnalez¢ §ladow powazniejszej polsko-francu-
skiej wspotpracy fortyfikacyjnej. Skupienie gldéwnego wysitku Rzeczypospolitej
na budowie umocnien wzdhiz granicy sowieckiej wykluczato bowiem pomoc ze
strony Francuzoéw, ktorych interesowaly wylacznie przedsiewzigcia Wojska Pol-
skiego skierowane przeciw wspolnemu sasiadowi — Niemcom. Dlatego ich uwage
zaczal przykuwac dopiero postep w rozbudowie umocnien gornoslaskich, jaki miat
miejsce zwlaszcza w 1938 r., kiedy osiagnety one zaawansowany stan w postaci
kilkunastokilometrowego ciaglego odcinka. Na czerwiec 1938 r. planowano zapo-
znanie z gornos$laskimi umocnieniami attaché wojskowego ambasady francu-
skiej gen. bryg. Felixa-Josepha Musse’a, za$ we wrzes$niu 1938 r. francuski saper
mjr dypl. Régis-Eugene Serre otrzymat zgode Sztabu Gtownego na obejrzenie jed-
nego obiektu artyleryjskiego i jednego obiektu ckm sposrod wykonczonych obiektow
nowoczesnych®. Takich wizytacji bylo zapewne wiecej, miaty one jednak charakter
incydentalny i zdawaly si¢ przeczy¢ istnieniu jakiejkolwiek glebszej wspolpracy
w dziedzinie inzynierii wojskowe;.

W rozmowach na szczeblu sztabowym sprawa ufortyfikowania zachodniej gra-
nicy Rzeczypospolitej powrdcita réwniez incydentalnie i to dopiero w maju 1939 r.
Uczestniczacy w polsko-francuskich rozmowach sztabowych w Paryzu Il zastgpca
szefa Sztabu Gtownego ptk dypl. Jozef Jaklicz, zapdznienia i trudnosci w tej kwe-
stii thumaczyt problemami finansowymi. W odpowiedzi szef francuskiego Sztabu
Generalnego gen. armii Gamelin zaprosit oficeréw polskiej delegacji do zapoznania
si¢ z fortyfikacjami, wznoszonymi w ostatnich latach na péinocno-zachodniej gra-
nicy Francji**. Chodzito zapewne o fragmenty tzw. nowych frontéw (franc. noveau

3 M. Gamelin, Servir, t. II: Le prologue du drame (1930 — aoiit 1939), Paris 1946, s. 229.

% CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2124, Pismo L.1339/L.S./ Org.38/tjn inspektora saperéw
gen. bryg. M. Dabkowskiego z 18 V 1938 r. do inspektora armii gen. dyw. L. Berbeckiego; CAW,
GISZ, sygn. 1.302.4.2124, Pismo L.dz.2492/tj.38 inspektora armii gen. dyw. L. Berbeckiego
z 23 V 1938 r. do inspektora saperow gen. bryg. M. Dabkowskiego; CAW, GISZ, sygn.
1.302.4.2124, Pismo L.dz.2563/I11.Zach.tj. zastgpcy szefa Sztabu Gléwnego gen. bryg. T. Mali-
nowskiego z 7 V 1938 r. do dowodcy 23. DP.

36 Protokol posiedzenia odbytego w zwigzku z francusko-polskimi rozmowami sztabowymi (sity lgdowe)
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fronts) — oszczedno$ciowe] wersji fortyfikacji Linii Maginota, realizowanej juz po
radykalnym zmniejszeniu $rodkéw finansowych na jej budowe. Gamelin uwazat
zapewne to rozwigzanie za wzor racjonalnej oszczednos$ci, warty polecenia polskim
gosciom. Sugerowal ponadto jak najszersze wykorzystanie umocnien polowych,
pozwalajace na szybkie ostoniecie catosci granic z 111 Rzesza®’.

Poszukiwanie jakichkolwiek $ladow polsko-francuskiej dziatalnosci planistycz-
nej w zakresie fortyfikacji nie przyniosto dotad najmniejszych choéby rezultatow.
Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze na poczatku lat trzydziestych ewentualne zamiary
Rzeczypospolitej nie budzily zainteresowania strony francuskiej. Na 6w stan rzeczy
miato wptyw przede wszystkim rozluznienie polsko-francuskiego sojuszu wojsko-
wego, a w kolejnych latach — skupienie wysitku fortyfikacyjnego przede wszystkim
na granicy wschodniej. Za niska intensywno$¢ wzajemnej wspotpracy fortyfikacyjnej
w pewnym stopniu odpowiedzialna byta rowniez strona polska. Niekonsekwentna
postawa najwyzszych wtadz wojskowych doprowadzita do likwidacji Kierownic-
twa Fortyfikacji w Sztabie Gtownym, ktore owg wspotprace nawigzato. W latach
1932-1935 prace fortyfikacyjne w Rzeczypospolitej prowadzone byly na niewielka
skale, ograniczajac sie¢ do budowli do§wiadczalnych, modernizacji pierwszowojen-
nych polowych umocnien niemieckich na granicy wschodniej oraz incydentalne;j
budowy niewielkich punktéw oporu na Gérnym Slasku. Nawet intensyfikacja prac
w 1936 1., zwlaszcza na granicy wschodniej, nie zmienita postawy polskich wtadz
wojskowych wobec francuskiej szkoty fortyfikacyjnej. Chetnie zapoznawano si¢
z doswiadczeniami francuskimi, analizowano rozwigzania taktyczne i konstruk-
cyjne, jednakze polska szkota fortyfikacyjna zmierzata wlasng droga rozwoju, nie
zamierzajac $lepo wzorowaé si¢ na silniejszym i bardziej do§wiadczonym sojusz-
niku. Szczegdlnie widoczne bylo to w poréwnaniu z Czechostowacja, ktorej ser-
wilistyczna postawa przyniosta — przynajmniej poczatkowo — nieporéwnanie dalej
idaca pomoc ze strony Francji. Rzeczpospolita nie zabiegata jednak o przystanie
,»misji fortyfikacyjnej”, za§ w Wojsku Polskim nie rezydowali na state francuscy
doradcy fortyfikacyjni. Calo$¢ zagadnien planowania oraz realizacji prac fortyfika-
cyjnych spoczywala w r¢kach wytacznie polskich wtadz wojskowych.

Wszystkie zgloszone wyzej watpliwosci upowazniajg do przekonania, iz rze-
komo zatwierdzony w 1930 r. plan fortyfikacyjny gen. dyw. Le Rond’a oraz jego
rzekoma modyfikacja, zaproponowana przez gen. armii Weyganda, w rzeczywi-
stosci nigdy nie powstaty, podobnie zreszta, jak ,,Maly Plan”. Informacje na ich

z 16 maja 1939 r., [w:] Wojna obronna Polski 1939. Wybor zrédel, red. E. Koztowski, Warszawa
1968, s. 250; J. Ciatowicz, op. cit., s. 280.

31" Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. I: Kampania wrzesniowa 1939, cz. 1: Polityczne
i wojskowe polozenie Polski przed wojng, London 1951, s. 97.
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temat pozostaja nieprecyzyjnymi i niepotwierdzonymi dywagacjami niemieckich
saperéw — autorow studium ,,Denkschrift...”. Niewykluczone, iz opieraty si¢ one
na niezweryfikowanych danych wywiadowczych. Mogly zatem stanowi¢ element
celowej akcji dezinformacyjnej, prowadzonej przez Oddziat II polskiego Sztabu
Glownego. Mozliwe takze, iz Abwehra w taki wlasnie sposob interpretowata napty-
wajace informacje o rozpoczeciu prac fortyfikacyjnych w Polsce oraz wyjazdach
polskich fortyfikatoréw na staze we Francji. Ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii
umozliwi by¢ moze kwerenda archiwaliow niemieckich, cho¢ nalezatoby spodzie-
wac si¢ odnalezienia nie tyle ,,zaginionych” francuskich planow fortyfikacyjnych,
co raczej informujacych o nich raportéw niemieckiego wywiadu.

,»Sniezna kula” polskiej historiografii

Sposob, w jaki informacje o rzekomych francuskich planach ufortyfikowania
Rzeczypospolitej przenikngly z niemieckiego studium do powojennej polskiej
historiografii, wydaje si¢ do$¢ nietypowy. Do obiegu naukowego owe enuncjacje
przedostaty si¢ za posrednictwem publikacji popularyzatorskiej, a §cislej: to popu-
laryzacja zwrdcita uwage badaczy na istnienie ich zrédla — studium saperskiego
z 1941 r. Niewykluczone, ze to wlasnie owa odwrocona kolejnos¢ sprawita, ze rze-
kome francuskie plany fortyfikacyjne nie tylko trwale zadomowity si¢ w rodzime;j
literaturze, ale zdaja si¢ wrecz zy¢ wlasnym zyciem. Nalezy przez to rozumiec nie-
kontrolowane obrastanie kolejnymi, coraz bardziej zaskakujacymi wypaczeniami.

Niechlubny laur pierwszenstwa nalezy przypisa¢ inzynierowi wojskowemu
»ludowego” Wojska Polskiego i wyktadowcy Wojskowej Akademii Technicznej —
Ryszardowi Bochenkowi. W opublikowanej w 1964 r. popularyzatorskiej syntezie
dziejow fortyfikacji zawart on nastgpujacy ustep: ,, Szat” fortyfikacyjny okresu mie-
dzywojennego objgt swym wplywem rowniez Polske. Juz w latach 1928-29 zostat
opracowany przez oficerow francuskiej misji wojskowej, dziatajgcej przy polskim
sztabie generalnym, wstepny plan fortyfikacyjnej ostony granic Polski. Autorem tego
planu byt francuski generat Le Rond. Plan ten zatwierdzony w 1930 r. przez polski
i francuski sztaby generalne stanowit podstawe budownictwa obronnego w Pol-
sce w latach 1931-39. Koszt ufortyfikowania granic oceniano na okoto 20 miliar-
dow ztotych. Suma ta w zestawieniu z rocznym budzetem wojskowym wynoszgcym
okoto 1 miliarda zlotych oraz ogolnym budzetem panstwowym nie przekraczajgcym
2,5 miliarda zlotych byla wielkoscig niemal astronomiczng®. Zar6wno datowa-
nie narodzin rzekomego planu i wskazanie osoby jego autora, jak tez informacje

3% R. Bochenek, Od muru chinskiego do linii Maginota (50 wiekow historii fortyfikacji), Warszawa
1964, s. 142.
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0 wspoOlnym zatwierdzeniu projektu przez polskie i francuskie organy sztabowe, nie
pozostawiaty watpliwosci co do zrodla, z jakiego czerpal Bochenek. Catkowitg kon-
fabulacjg byta za to informacja o jakoby dwudziestomiliardowych kosztach realiza-
cji rzekomego planu Le Rond’a. W niemieckim studium z 1941 r. niepodobna byto
doszukac si¢ jakichkolwiek prob szacowania kosztow budowy polskich umocnien.
Owe rzekome 20 mld zt pochodzito w rzeczywistosci z wydanej po raz pierwszy
w 1956 1. ,,Bitwy nad Bzurg” autorstwa gen. dyw. Tadeusza Kutrzeby i odnosito si¢
do kosztow (notabene dziesigciokrotnie zawyzonych) planu opracowanego przez
generata w 1938 r.* Manipulacja Bochenka stanowita przedsmak wyjatkowej non-
szalancji, z jaka potrafit on traktowa¢ zrodta historyczne. Plan Le Rond’a z 1930 1.,
czy Kutrzeby z 1938 r... — autor popularyzatorskiej ksigzeczki byt najwyrazniej
pewien, iz zaden z czytelnikdw nie zada sobie trudu weryfikacji jej tresci.

Granice falszu, do jakiego byt zdolny posuna¢ si¢ Bochenek, uzmystowi czytelni-
kowi kolejny passus jego publikacji: Zgodnie z ideq planu fortyfikacyjnego z 1930 r.
zasadnicze kompleksy fortyfikacyjne miaty by¢ wzniesione wzdtuz wschodniej gra-
nicy Polski. Planowano zbudowaé tam cigglq strefe ufortyfikowang o dtugosci
900 km, przebiegajgcq od Zaleszczyk na potudniu do Wilna na potnocy. Strefa ta
miata sktada¢ si¢ z 6 rejonow umocnionych, zwanych wowczas obszarami warow-
nymi. Mialy to by¢ pograniczne obszary warowne: ,,Sarny”, ,, Pinsk”, ,, Baranowi-
cze” i, Wilno” oraz tylowe obszary warowne ,, Brzes¢” i ,, Grodno”. Prace trwaly
od 1931 r. do kwietnia 1939 r. i pochianialy rocznie 20-30 milionéw ztotych*. Autor
tego kuriozalnego tekstu insynuowat zatem, ze rzekomy francuski plan fortyfika-
cyjny, opracowany dla polskiej granicy zachodniej, stal si¢ podstawa do realizacji
umocnien na granicy... wschodniej. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, iz pozornie
absurdalne dywagacje Bochenka byly w istocie mistyfikacja o charakterze poli-
tycznym, majgcg na celu zobrazowanie rozmachu antysowieckich przygotowan
obronnych ,,sanacji” i lekcewazenia zagrozenia niemieckiego. W odniesieniu do
granic potnocnej i zachodniej Bochenek pisat bowiem: Fortyfikacyjnej ostony gra-
nicy zachodniej plan z 1930 r. w zasadzie nie precyzowal. Przewidywano ogolnie
wzniesienie blizej nieokreslonych kompleksow fortyfikacyjnych na linii Grudzigdz,
Bydgoszcz, Poznan, Nowe Miasto, Kolo, Sieradz, Czestochowa, Chorzow oraz
umocnienie Gdyni i Helu*'. Brnac coraz glgbiej, teraz juz w zwyczajne oszustwa,
Bochenek insynuowat zatem, ze podstepni Francuzi zaprojektowali antysowieckie

% T. Kutrzeba, Bitwa nad Bzurg 9-22 wrzesnia 1939 r, cz. 1, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”,
1956, nr 1, s. 244; idem, Bitwa nad Bzurq (9-22 wrzesnia 1939 r.). Przyczynek do historii kampanii
polsko-niemieckiej na obszarze Poznan — Warszawa we wrzesniu 1939 r., Warszawa 1957, s. 31.

4 R. Bochenek, op. cit., s. 142.

41 Ibidem.
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fortyfikacje na wschodnich granicach Rzeczypospolitej, za§ umocnien na granicy
ze wspolnym przeciwnikiem — Niemcami — nawet nie sprecyzowali. Warto row-
niez zwrdci¢ uwage¢ na wymienione wyzej miejscowosci i zestawic je z linig Gru-
dzigdz — Torun — Poznan — Leszno, jaka byta przypisywana rzekomemu planowi
Le Rond’a w niemieckim studium z 1941 r. Dowodzila ona, ze w rekach ,,elastycz-
nego” autora granice panstwa mogly zamienia¢ si¢ miejscami, a linie umocnien
byty zdolne do swobodnie wydtuzenia si¢ o 300 km (z Leszna do Chorzowa).

Bochenek w publikacji z 1964 r. nie wskazat wprost zrodta podawanych infor-
macji, za§ w kolejnych pracach konsekwentnie przywotywal wyltacznie sam sie-
bie. Nie ma jednak najmniejszych watpliwosci co do tego, ze inspiracje do swych
mistyfikacji czerpat z niemieckiego studium ,,Denkschrift...” z 1941 r. — zostato ono
wymienione w skromnej bibliografii jego ksigzeczki. Tego rodzaju konfabulacji nie
mogl bowiem zaczerpnaé z pozostalych, uwzglednionych w niej pozycji. Poza kil-
koma przedwojennymi podrecznikami fortyfikacyjnymi (Aleksandra Witold-Alek-
sandrowicza, Georgesa Benoit’a, Kazimierza Biesiekierskiego, Jana Jastrzebskiego,
Karola Kleczke i Witadystawa Wyszynskiego)*?, bibliografia zawierata jedynie
,»Budownictwo wojskowe” Aleksandra Krola, ,,Histori¢ fortyfikacji” Wieniedikta
Szpierka oraz nieodzowng wowczas ,,Histori¢ sztuki wojennej” Jewgienija Razina.
Podreczniki polskie, w wiekszosci wydane w latach 20., z oczywistych wzgledow
milczaty na temat biezgcego planowania i budowy fortyfikacji II Rzeczypospolite;.
Ich autorzy — solidni inzynierowie wojskowi przedwojennej armii — nie pozwoliliby
sobie zreszta na snucie tego rodzaju konfabulacji. Niepodobna ich znalez¢ réwniez
w wymienionych publikacjach sowieckich.

,Od muru chinskiego do linii Maginota” Ryszarda Bochenka stanowi zatem
przyktad, jak dalece niebezpieczna mogla okazac si¢ nierzetelna dziatalnos¢ popu-
laryzatorska w czasach, gdy problematyka fortyfikacji II Rzeczypospolitej nie
stanowila jeszcze przedmiotu badan naukowych. W 1964 r. ta popularyzatorska
ksigzeczka, przedstawiajaca polska inzynieri¢ wojskowa migdzywojnia w wyjat-
kowo krzywym zwierciadle, stanowita jedyna publikacje, w ktdérej poruszano 6w
temat. Po raz pierwszy postulat rozszerzenia badan na spuscizn¢ fortyfikacyjng
I Rzeczypospolitej zostat bowiem zgloszony dopiero w 1965 r. — przez emerytowa-
nego oficera przedwrzesniowej armii podczas konferencji ,,Fortyfikacje nowozytne
w Polsce” (zorganizowanej przez Katedre Architektury Polskiej Politechniki War-
szawskiej, Wojskowy Instytut Historyczny, Zaktad Historii Nauki i Techniki Pol-

42 A. Witold-Alexandrowicz, Rozwdj historyczny fortyfikacji w zarysie, Torun 1924; G. Benoit, For-
tyfikacja stala podczas wojny, Warszawa 1924; K. Biesiekierski, Zarys historii rozwoju fortyfikacji
w Polsce Niepodleglej, Warszawa 1924; J. Jastrzegbski, Historia fortyfikacji stalej, cz. 1: Okres do
Montalembert’a, Warszawa 1925; K. Kleczke, W. Wyszynski, Fortyfikacja stata, Warszawa 1937.
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skiej Akademii Nauk oraz Polskie Towarzystwo Historyczne)*. Niewykluczone, ze
apelujac o zainteresowanie naukowcow, ptk dypl. Jan Cialowicz liczyt na zapobie-
zenie dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ ,,antysanacyjnych” konfabulacji takze i na
dziedzing historii inzynierii wojskowej. Popularyzatorska ksigzeczka Bochenka nie
bylaby dzi§ warta uwagi, gdyby nie jej zasieg i oddziatywanie, niestety rowniez
migdzynarodowe. W 1972 r. opublikowat on bowiem czeskoj¢zyczna edycje swej
pracy, w ktoérej fragmenty poswiecone rzekomym francuskim planom fortyfika-
cyjnym znalazly si¢ w dostownym tlumaczeniu*. Stamtad przedostaly si¢ nastep-
nie do popularyzatorskich opracowan czechostowackich, w ktorych zaczely zyé
wlasnym zyciem, obrastajac w kolejne przeinaczenia. Powielit je m.in. Jifi Bilek,
piszac w swej popularyzatorskiej syntezie dziejow fortyfikacji, wydanej w 1988 r.:
Pierwotne plany i koncepcje polskich umocnien, opracowane przez francuskq misje
wojskowg w Polsce, a w szczegolnosci gen. Le Ronda u schytku lat dwudziestych,
zostaly zarzucone z powodu astronomicznych wymagan finansowych (20 miliardow
zlotych)®.

W miedzyczasie rzekome francuskie plany ufortyfikowania Rzeczypospoli-
tej zaczely stopniowo utrwala¢ si¢ w polskiej literaturze historyczno-wojskowe;.
W 1967 r. wspominal o nich Zygmunt Parucki w swym ,,Zarysie geografii wojen-
nej”, bezkrytycznie przyjmujac istnienie rzekomych plandéw fortyfikacyjnych
Le Rond’a, Weyganda oraz ,Malego planu”. Wprawdzie nie podat on zrodta
pochodzenia informacji, stanowily one jednak syntetyczne streszczenie niemiec-
kiego studium z 1941 r., na szcze$cie pozbawione konfabulacji Bochenka. W 1974 .
rzekomy ,,Maty plan” oraz projekt gen. Weyganda wzmiankowat Rafal Witkow-
ski w opracowaniu ,,Hel na strazy Wybrzeza 1920-1939”, piszac: Opracowany na
poczgtku lat trzydziestych tzw. maly plan fortyfikacyjny Polski godzit dwie przeciw-
stawne tendencje. Byt on kompromisem migdzy koncepcjq szefa francuskiego Sztabu
Generalnego gen. Weyganda, ktory przewidywat oparcie linii umocnien przeciwko
Niemcom na rzekach Niemien, Narew i Wista, a projektem Sztabu Giownego, doma-
gajgcego sie wysuniecia fortyfikacji blizej granicy zachodniej. Opracowany plan
uwzgledniatl koniecznos¢ zabezpieczenia obszaru Pomorza przez zapewnienie polg-
czenia wybrzeza morskiego z resztg kraju®’. Autor nie przywotat zrodta cytowa-
nych wyzej informacji, jednakze wymienione w bibliografii niemieckie studium nie
pozostawiato watpliwosci co do ich pochodzenia.

0d redakcji, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. XII, cz. 1, 1966, s. 5.

4 R. Bochenek, Od palisad k podzemnim pevnostem. Pét tisic let fortifikace, Praha 1972, s. 142.
4 J. Bilek, Evropska stdld opevnéni 1918-1945, Nachod 1988, s. 44.

4 Z. Parucki, Zarys geografii wojennej, Warszawa 1967, s. 138.

47 R. Witkowski, Hel na strazy Wybrzeza 1920-1939, Warszawa 1974, s. 51.
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Watek rzekomych francuskiego plandow fortyfikacyjnych pojawit si¢ réwniez
w popularyzatorskiej syntezie dziejow fortyfikacji autorstwa Mariana Rogalskiego
1 Macieja Zaborowskiego z 1978 r. Autorzy odniesli si¢ jednak don z wigkszym
sceptycyzmem, piszac: W ramach wspolpracy wojskowej oficerowie francuscy
sztabu generalnego lub Misji Wojskowej przedstawiali pewne propozycje dotyczqgce
przygotowania w Polsce umocnien statych. |...] Pierwsza wersja planu umocnien
pochodzita prawdopodobnie od gen. Le Ronda, ktory byt cztonkiem francuskiej misji
wojskowej w Polsce. Wedlug tej propozycji polskie fortyfikacje powinny przebiegac
na linii Grudzigdz, Torun, Poznan, Leszno. [...] W literaturze na temat polskich for-
tyfikacji mozna spotkac informacje o wysunigtym w 1930 r. przez owczesnego szefa
sztabu generalnego wojsk francuskich, gen. Weyganda, planie oparcia umocnien
polskich na rubiezy Narew — Wista — San. W swietle znanych faktow wydaje sie to
mato prawdopodobne®®. Jako wzmiankowang , literatur¢” na temat polskich forty-
fikacji autorzy ksigzki wskazali oczywiscie niemieckie studium z 1941 r. Nalezy
podkresli¢, ze M. Rogalski i M. Zaborowski byli pierwszymi autorami, ktorzy pod-
dali w watpliwos$¢ przynajmniej cze¢$¢ informacji na temat fikcyjnych planéw ufor-
tyfikowania Rzeczypospolite;j.

Niestety, po latach do watku francuskich planow fortyfikacyjnych powrdcit
R. Bochenek, publikujac w kilku kolejnych pracach (1992, 2001, 2003) niemal iden-
tycznie brzmigce fragmenty swych nowych konfabulacji. Usunat z nich dominujacy
wczesniej, ,,antysanacyjny” problem ufortyfikowania granicy wschodniej. W istnieja-
cej odtad wylacznie ,,zachodniej” wersji planu, dojrzat za to az dwa warianty: cztonek
francuskiej misji wojskowej generat Le Rond okoto 1930 r. przedstawit propozycje for-
tyfikacyjnej ostony zachodnich granic Polski. Propozycje te zawieraly 2 alternatywne
rozwigzania. Pierwsze siggajqce do idei polskiej szkoly fortyfikacyjnej z 1815-1830 r.,
praktycznie zrealizowanej do 1914 r. przez fortyfikatorow rosyjskich, to jest bariery
Jfortyfikacyjnej przebiegajgcej wzdtuz rzek Sanu, Wisty, Narwi i Biebrzy. Bariere tq
mialy stanowic¢ zmodernizowane twierdze Przemysl, Deblin, Modlin, tomza, Osowiec
i Grodno, polgczone odcinkami linearnych pozycji ufortyfikowanych. Rozwigzanie
drugie polegato na wysunieciu bariery fortyfikacyjnej na rubiez Katowice, Leszno,
Poznan, Grudzigdz zachowaniem drugiej linii zmodernizowanych twierdz Deblina,
Modlina i Torunia®. Powyzszy ustep dowodzi, ze Bochenek nadal bezceremonial-
nie obchodzit si¢ z informacjami pochodzacymi z niemieckiego studium. Rzekomy

# M. Rogalski, M. Zaborowski, Fortyfikacja wezoraj i dzis, Warszawa 1978, s. 176, 177.

4 Vide identycznie brzmigce fragmenty w: R. Bochenek, Problem militarnego funkcjonowania bu-
dowli fortyfikacyjnych na przykladzie Twierdzy Modlin. Rozprawa habilitacyjna, t. 11, Warszawa
1992, s. 308; idem, Zarys historii Twierdzy Modlin, Warszawa 2001, s. 142; idem, Twierdza Modlin,
Warszawa 2003, s. 335.
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projekt z lat 1928-1929 przewedrowal tym razem do 1930 r. Nazwisko Weyganda
nie pojawito si¢ wcale, za$ przypisywany mu plan stat si¢ niepodziewanie... pierw-
szym wariantem projektu Le Rond’a. W swobodnym ksztaltowaniu nowych mistyfi-
kacji Bochenek nie wykazywat najmniejszych nawet skruputow, z zaskakujaca wrecz
swoboda rozciagajac wyimaginowany francuski plan fortyfikacyjny na kolejne rzeki
(San) oraz miejscowosci (Katowice, Przemysl). Sprzecznosci nie dostrzegat nawet
w twierdzeniu, ze bariere Sanu — rzeki ptynacej w zaborze austriackim, juz przed
1914 r. mieli fortyfikowac. .. Rosjanie. Jako zrédto pochodzenia swych nowych rewe-
lacji podawat... popularyzatorska ksigzeczke swego autorstwa z 1964 r.

Z popularyzatorskich syntez R. Bochenka oraz M. Rogalskiego i M. Zaborow-
skiego informacje o rzekomych francuskich projektach ufortyfikowania Rzeczypo-
spolitej po dzi$§ dzien przedostajg si¢ do kolejnych publikacji, niekiedy ulegajac
dodatkowemu, wtornemu znieksztatceniu. Za przyktad niech postuzy popularyza-
torska broszura Jarostawa Chorzepy 1 Wiestawa Laskarzewskiego z 2001 r., w ktorej
objawit sie plan fortyfikacyjny francuskiej misji wojskowej gen. Le Ronda z 1938 r.
[sic!]. Miata zosta¢ w nim jakoby podkreslona konieczno$¢ modernizacji fortyfika-
cji przedmoscia w Rozanie®™, co nie robi juz wigkszego wrazenia, skoro wczesniej
owemu planowi R. Bochenek przypisywat nawet Przemysl i Wilno.

Prawdziwy renesans fikcyjne francuskie plany ufortyfikowania Rzeczypospo-
litej przezywaja jednak dzigki publikacjom Andrzeja Aksamitowskiego. W oglo-
szonym w 2002 r. artykule stwierdzit: Wedlug autorow memoriatu (,, Denkschrift
tiber die polnische Landesbefestigung”) sprawq obrony Polski w latach 1928-1929
zajmowat si¢ francuski Sztab Generalny. Opracowana koncepcja ufortyfikowania
Rzeczypospolitej miata by¢ przedstawiona do akceptacji francusko-polskiej komisji
sztabow generalnych. Wedtug tego planu umocnienia na polskiej granicy zachodniej
mialy opieraé sig na nastepujqcych punktach: Grudzigdz, Torun, Poznan, Leszno.
Poczgtkowo plan przyjeto i jesienig 1930 r. przystgpiono do rozbudowy umocnien.
Gen. Maurice [sic!] Weygand miatl wysunqé¢ zastrzezenia, uwazajqc ze plan w zbyt
matym stopniu uwzglednial mozliwosci niemieckiego ataku z Prus Wschodnich.
Odstonieta flanka stwarzata sytuacje, w ktorej caly system nie byt zdolny do stawia-
nia oporu. Polskiego terytorium nie nalezalo broni¢ wzdtuz granicy z Niemcami,
i z powodow strategicznych nie tam nalezato szukaé decydujgcego rozstrzygniecia.
Obrong mozna byto prowadzic¢ tylko w glebi kraju. Z tego tez powodu w okreslonych
rejonach nadgranicznych przy waznych strategicznie punktach powinny powstaé
samodzielne rejony oporu wybudowane w systemie fortyfikacji statych. Rejony te
moglyby utrzymac tgcznosc z glowngq linig obrony w glebi kraju lub mozna by polg-

50 J. Chorzepa, W. Laskarzewski, Przedmoscie Rézan, Przasnysz 2001, s. 25.
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czy¢ je w nowy system obronny. Autorzy niemieckiego memoriatu podajg w wqtpli-
wosé, czy sity armii polskiej wystarczylyby do obrony rozciggnietych granic, nawet
w sytuacji gdy rozbudowana linia umocnien zostataby w catosci ukonczona. ,, Maty
Plan” uwzglednial rowniez zabezpieczenie polgczenia centrum Polski z portami
nad Morzem Battyckim przez ,, korytarz pomorski”. Czes¢ umocnien wymienionych
w powyzszym planie zaczeto budowacé w okresie napigcia dopiero wiosng 1939 r.
Wedtug niemieckiej oceny, staboscig projektowanych umocnien byt brak ciggtosci
i wykonczenia. Pomigedzy pozycjami powstawaly otwarte przestrzenie tworzgce luki,
ktérymi mozna prowadzié¢ natarcie zajmujqgc umocnienia bez walki®'. Porownanie
powyzszego ustepu z oryginalnym tekstem studium z 1941 r. dowodzi, iz stanowi
on do$¢ wierne streszczenie, a miejscami niemal dostowne jego ttumaczenie.
Trzeba przyznaé, ze autor artykutlu poczatkowo postgpowal dos$¢ ostroznie,
piszac w trybie ,,przypuszczajacym” i zastrzegajac, ze wszelkie informacje przy-
tacza za niemieckq oceng. Swoj wywod opatrzyl ponadto dwiema istotnymi uwa-
gami. Wyrazil przekonywajace przypuszczenie, ze przedstawiona w niemieckim
studium geneza planu obronnego mogta by¢ elementem propagandowym, majgcym
na celu ukazanie stabosci polskiej mysli fortyfikacyjnej, ktorq ,,tworzyli” oficerowie
francuscy®?. Oglosit rbwniez rzecz oczywista, iz nie mozna odnalezé potwierdzenia
istnienia ,, Matego Planu” w protokolach posiedzer Scistej Rady Wojennej i Inspek-
torow Armii za lata 1926-1932 w CAW zespot akt Glownego [sic!| Inspektoratu
Sit Zbrojnych a takze w teczkach polskich przygotowan wojennych®. Nie dodat
wszakze, iz archiwalia nie zawieraja jakichkolwiek §ladow polsko-francuskiego
planowania fortyfikacyjnego z przetomu lat 20. i 30., a zatem nie ma dowodow
istnienia nie tylko ,,Malego planu”, ale rowniez planow Le Rond’a i Weyganda.
Niestety, brak potwierdzenia istnienia planoéw francuskich nie przeszkodzit jednak
Aksamitowskiemu w pisaniu o nich tak, jak gdyby naprawde istnialy i byly reali-
zowane w 1939 r., a takze wyrazeniu zaskakujgcej opinii, iz poddawany przezen
w watpliwos¢ ,,Maty plan” w swoich zatozeniach [...] jest zbiezny z koncepcjami
rozbudowy fortyfikacyjnej na froncie antyniemieckim z lat 1919-1920 oraz z wyko-
nywanymi pracami przygotowawczymi do wojny z Niemcami w 1939 r>* Nalezy
ponadto odnotowacé, ze poza niemieckim studium autor artykutu przywotat rowniez
opracowania von Vormanna z 1958 r., Witkowskiego z 1974 r. oraz... populary-
zatorskg ksigzeczke Bochenka z 1964 r. Prymitywne, ,,antysanacyjne” konfabula-

A. Aksamitowski, Wielkopolska w systemie obronnym II Rzeczypospolitej, [w:] Dzialania militarne
w Wielkopolsce i na Ziemi Lubuskiej, red. W. Wroblewski, Warszawa 2002, s. 263-264.

32 Ibidem, s. 264.

Ibidem, s. 264, przypis 8.

% Ibidem, s. 264.
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cje, z ktorych tresci w kolejnych publikacjach wycofywat si¢ nawet sam ich autor,
po raz pierwszy i jak mialo si¢ wkrotce okaza¢ — nie ostatni — zajelty rOwnoprawne
miejsce w szeregu opracowan przytaczanych w aparacie pracy naukowe;j.

Niestety, dalej bylo juz tylko gorzej. W opublikowanej w 2006 r. rozprawie
A. Aksamitowski zamiescit zmodyfikowana wersje rozwazan na temat rzeko-
mych francuskich planow ufortyfikowania Rzeczypospolitej. Powtorzyt w niej,
ze Wedlug niemieckich ocen sprawq obrony Polski w latach 1928-1929 zajmowat
si¢ francuski Sztab Generalny. Opracowana koncepcja ufortyfikowania Rzeczy-
pospolitej miata by¢ przedstawiona do akceptacji mieszanej francusko-polskiej
komisji sztabow generalnych. Autorem wstgpnego planu byt gen. Henri Le Rond®.
Poczatkowa ostroznos¢ zostala jednak zburzona komentarzem autora rozprawy,
ktory cytowany ustep opatrzyl w przypisie zastrzezeniem, iz faktyczmnie plan
przygotowywali oficerowie francuskiej misji wojskowej dziatajqcy przy polskim
Sztabie Generalnym (pdzniej Giéwnym)>. Niestety, na tym jeszcze nie koniec.
Fragment: Strefy umocnione na polskiej granicy poétnocnej miaty opierac sie na
linii starych fortyfikacji pogranicza Prus (Osowiec, Lomza, Grodno) oraz prze-
widywanych linii obronnych biegngcych od Grudzigdza do Poznania i dalej na
granicy zachodniej przez Nowe Miasto, Kolo, Sieradz, Czestochowe i Chorzow® —
byt powieleniem konfabulacji R. Bochenka, bo tylko 6w autor do wymienionych
w niemieckim studium miejscowo$ci (Grudzigdz — Torun — Poznan — Leszno)
dopisywal wczesniej Nowe Miasto, Koto, Sieradz, Czestochowe i Chorzow.
Co wigcej, w zamieszczonej w przypisie uwadze Aksamitowski dodat, iz wedfug
tego planu glowne znaczenie obronne mialy tworzy¢ fortyfikacje wzniesione
wzdtuz granicy wschodniej*®. W ten sposob po czterdziestu latach w literaturze
znéw ,,0zyta” catkowicie irracjonalna — uzywajac najdelikatniejszego okreslenia
— mistyfikacja R. Bochenka, jakoby plany fortyfikacyjne granicy zachodniej miaty
stuzy¢ realizacji prac na granicy wschodniej. Aksamitowski stwierdzat nastgpnie,
ze poczqtkowo plan przyjeto i jesienig 1930 r. przystgpiono do przygotowania
zatozen rozbudowy umocnien, wymieniat rzekome zastrzezenia i kontrpropozycje
gen. Weyganda, by stwierdzi¢ wreszcie, ze skoro plan ten odrzucit polski Sztab
Glowny, przyjeto rozwigzanie posrednie, zwane Malym Planem®. Opis zalozen
»Matego planu” byt w zasadzie powtorzeniem tekstu opublikowanego przed kilku

55 Idem, Militarna rola Narwi..., s. 308.

Ibidem, s. 308, przypis 63.

7 Ibidem, s. 308.

8 R. Bochenek, Od muru chiniskiego..., s. 142.

% A. Aksamitowski, Militarna rola Narwi..., s. 308, przypis 64.
0 Ibidem, s. 308-309.
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laty artykutu. Podobnie jak wcze$niej, ,,Maly plan” sprawiat wrazenie faktycznie
istniejacego — zakladat, uwzgledniat, w jego ramach zaczeto budowac, wreszcie
w zalozeniach byf zbiezny z planem fortyfikacyjnym frontu przeciwniemieckiego
z lat 1919-1920 oraz z wykonywanymi pracami przygotowawczymi do wojny
z Niemcami w 1939 r.%' Czytelnik po raz wtory dowiadywat si¢ jednak, ze projekt
wprawdzie byl, ale nie wiadomo czy istnial. A. Aksamitowski powtorzyt bowiem
swe zastrzezenie, iz nie mozna odnalez¢é potwierdzenia istnienia ,, Matego Planu”™
w protokolach z posiedzern Scistej Rady Wojennej oraz Inspektoréw Armii za lata
1926-1932 w zespole akt Glownego [sic!] Inspektoratu Sit Zbrojnych, CAW GISZ,
sygn. 1.302.4.292 [sic!]; a takie w teczkach dotyczqcych polskich przygotowan
wojennych zebranym [sic!] w zespole akt GISZ%.

Po uptywie 65 lat od powstania niemieckiego studium ,,.Denkschrift iiber die
polnische Landesbefestigung”, czytelnik nadal nie otrzymywat zatem jasnej
odpowiedzi, czy wzmiankowane w nim plany Le Rond’a, Weyganda oraz ,,Maty
plan” rzeczywi$cie zostaly sformulowane i czy w jakimkolwiek stopniu staty si¢
podstawa do realizacji catosci badz fragmentéw budownictwa fortyfikacyjnego
IT Rzeczypospolitej. Zamiast proby wyjasnienia otrzymywal pokretne dywaga-
cje, ze oto wprawdzie nie ma dowodow na ich istnienie, ale plany byfy, zaktadaty
1 uwzglednialy, ze wprawdzie autorem wstepnego planu byt gen. Henri Le Rond,
ale faktycznie plan przygotowywali oficerowie francuskiej misji wojskowej dzia-
tajgcy przy polskim Sztabie Generalnym (pozniej Gtownym) itd. Niezdolnosci
do cho¢by pobieznego przeanalizowania budzacego watpliwosci zagadnienia po
raz kolejny towarzyszyl unik przed jednoznacznym opowiedzeniem si¢ za kto-
rakolwiek z wersji. Powazne potraktowanie i powielanie niedorzeczno$ci wypi-
sywanych przez R. Bochenka, przyjeto natomiast — volens nolens — formg ich
akceptacji i nobilitacji.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze przynajmniej ta ,,$niezna kula” polskiej histo-
riografii wyczerpata juz swoj impet toczenia, 1 ze ,plany fortyfikacyjne”
Le Rond’a i Weyganda — jesli kiedykolwiek powrdca do publikacji naukowych,
to wylacznie z niezbitymi dowodami na powstanie. Problemy z nimi zwigzane
zdaja si¢ bowiem potwierdza¢ istnienie oraz szkodliwo$¢ nierdbwnowagi w roz-
woju badan nad szkota fortyfikacyjng II Rzeczypospolitej. Dominujagcy w nim

¢l Ibidem, s. 309.
62 Ibidem, s. 309, przypis 66.
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»taktyczno-techniczny” obszar badawczy w pewnym sensie przytlacza studia nad
innymi aspektami funkcjonowania szkoty, w tym rowniez nad planowaniem for-
tyfikacyjnym. Czujni badacze potrafig replikowaé, ze np. pancerze koput produ-
kowanych przez Hute Zygmunt maja zmienng grubos¢ 55-65 mm, a nie 70 mm.
Oczywiscie sa to cenne sprostowania, bowiem w badaniach techniki fortyfika-
cyjnej precyzja pomiardw jest szczeg6lnie wazna. Poza tym to wilasnie od szcze-
gotowych, konstrukcyjnych studiow zachowanych reliktow polskich umocnien
rozpoczeto si¢ kwestionowanie rzetelnosci niemieckiego ,,Denkschrift iiber die
polnische Landesbefestigung”. Badacze, poréwnujacy wyniki swych pomiardéw
z rysunkami przekrojowymi, sporzadzonymi przez saperéw Wehrmachtu, poczy-
nali watpi¢ w przystowiowg niemiecka solidno$¢. Wiara w nig okazata si¢ by¢
rownie prozna, jak przekonanie, ze wszystkie niemieckie publikacje z czasu
wojny to tylko zwyczajna propaganda.

Wigkszo$¢ opublikowanych w niemieckim studium wynikéw inwentaryzacji
zdobytych umocnien okazuje si¢ naszpikowana bledami, uproszczeniami i pospo-
litym wrecz niechlujstwem. Saperzy Wehrmachtu polskie fortyfikacje katalogo-
wali w pospiechu, kreslac szkice obiektoéw w podrecznych notatnikach, gubigc nie
tylko pojedyncze schrony, ale nawet cale ich zespoty na rozrysowywanych sche-
matach uktadow taktycznych pozycji. Nawet opublikowane fotografie nalezy trak-
towac z ostroznoscia, jako ze w ,,studium czechostowackim” znalazto si¢ zdjecie
polskiej baterii nadbrzeznej i na odwrdt, ujecia schronéw poludniowego sasiada
znalazty si¢ w studium umocnien Rzeczypospolitej. Jezeli w sprawach techniki
fortyfikacyjnej, ktora stanowita zasadniczg warstwe tresci catej serii opracowan
Wydzialu Oceny Fortyfikacji Obcych, niezbedne jest zachowanie szczegdlnej
ostroznos$ci badawczej, to tym bardziej winna ona towarzyszy¢ lekturze rozdzia-
16w poswigconych historii planowania i budowy umocnien. Zagadnienia te, jako
zdecydowanie drugorzedne i stanowiacej co najwyzej element tla historycznego,
byly bowiem przez niemieckich saperéw poruszane w sposob jeszcze bardziej
nieprofesjonalny.

Niestety, niemieckie studium w rekach bezkrytycznych autorow po dzi$ dzien
okazuje si¢ niebezpiecznym rezerwuarem fatszu historycznego. Zajeta milimetrami
grubosci pancerzy i rzgdnymi osi strzelnic historiografia nie zauwaza natomiast,
ze od dziesiecioleci grasuja w niej ,,plany fortyfikacyjne” Le Rond’a i Weyganda,
swobodnie i naprzemiennie rozciggajace si¢ to wzdhuz wschodnich, to znéw wedle
zachodnich granic Rzeczypospolitej, bezceremonialnie i ,,samoistnie” wydluzajace
swe obszary o setki kilometrow. Bedzie to trwalo dopoty, dopoki niemieckie stu-
dium z 1941 r. bedzie uwazane za wiarygodne zrédto do historii polskiej szkoly
fortyfikacyjnej, a ksigzeczka Bochenka z 1964 r. za dzieto, ktorym nie wstyd
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podpiera¢ wlasne dywagacje. Pozostaje mie¢ nadziejg, Zze zostanie powsSciggnicte
przynajmniej dalsze rozmnazanie owych ,,planow fortyfikacyjnych”, a wyimagino-
wanym ,,dzielom” Le Rond’a i Weyganda przestang przybywac kolejni ,,bracia”.
Budujacym dowodem na to jest fakt, ze badacze, ktorzy za dobrag monete wzigli
publikacje zrodlowa A. Aksamitowskiego i ,.kompleksowy” projekt ufortyfikowa-
nia granic Polski wedtug gen. bryg. Jozefa Burhardta, do rzekomych francuskich
,planow fortyfikacyjnych” z lat 1928-1930 odniesli si¢ z nieufnoscia, catkowicie
ignorujgc 6w problem.

SUMMARY

Alleged French plans to fortify the borders of Poland from the years 1928-
1930, in other words a text about the sources and phantoms of Polish military
historiography

In 1941 Department For Evaluating Foreign Fortification of the German Supreme
Army Command (OKH) developed an analytical study of the Polish system of forti-
fications acquired in September 1939 titled “Denkschrift iiber die polnische Landes-
befestigung”. The authors of the study concluded information of allegedly plans
to fortify the Republic of Poland originated in France and were developed by the
French General Staff. German analysts generally characterized the assumptions of
the alleged “fortification plan” gen. Le Rond from 1928, polemical “counter-plan”
of gen. Weygand from 1930 and “Little Plan” from the ‘30s, as allegedly obtained
by the Polish military authorities on the basis a synthesis of these plans in France.
This article is an attempt at determining the origin of the information about the
alleged French plans of fortifying Poland. It also includes the results of the author’s
archival search for any trace of a joint French-Polish planning as regards fortifica-
tion at the turn of the twenties and thirties of the twentieth century. This search had
a negative result - in the preserved resource in the Polish military archives there are
no residues of such joint undertakings and the possibilities of their implementation
exclude then conditions of the weakening Polish-French military alliance. The last
part of the article is devoted to the reception of alleged French fortification plans
by Polish military historiography, in which unverified information from a German
study from 1941 are wrongly regarded as reliable and are additionally distorted by
speculation unsupported by sources.
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PE3IOME

IIpeanonaraemble ¢ppaniy3ckue NJIaHbI yKpenieHust rpaHunsbl [lonbmm ot
1928-1930 rr. niu 1es10 00 HCTOYHHMKAX H CYIIeCTBOBAHNHU (DAHTOMA B BOCHHOM
NOJILCKOH ucTopuorpagum.

B 1941 r, otnenenne WHOCTpaHHBIX (QOPTUGHUKAIIMHE HEMENKOTo BepXoBHOTO
KOMaHJOBaHHUA CYXOIyTHBIX BOWCK pa3padoTaso aHaJUTHYECKOE OIHCaHUE
MTOJIECKOH CUCTEMBI YKPETIIICHUH, 3aXBaueHHBIX B CEHTA0pe 1939 1., 03armaBieHHOTO
,Denkschrift iiber die polnische Landesbefestigung”. ABTOpsI B OnIiCaHUH YMECTHIIH
uHpopManmu, sko0bl Tansl ¢poprudukanmuu [onpmu BeBOgMINCE M3 DpaHIUK
u ObLTH pa3paboTansl ¢ppaHiy3ckuM [enepanbapiM mwTadboM. Hemenkne aHannTHKY
BOOILEM 0XapaKTEPU30BATHU TPEATIO CHUIKH IIPEAIIONaraeMoro,,popTHPHUKATHOHHOTO
miaHa” reaepana Jle Porma 1928, monemudeckoro ,,koHTpInIaHa” reH. Betirana 1930
u ,,Manenskoro miana” 30-x roJ0B, SK00bI pa3pabOTaHHBIX MOJBCKUMH BOCHHBIMH
BJIACTSIMU Ha OCHOBE CHHTE3bI BBIICU3IIOKEHHBIX ()PAHIY3CKUX ITAHOB. JTa CTAThs
ABJSIETCSl IIOTBITKOW ONpENEeNeHUs] HCTOYHMKA, MPOMCXOXAEHHS HH(opmaunit
0 mpennonaracMbiX (paHIy3CKUX IUTaHax ykpemieHuit [lompmm. OH Takke
BKJIIOYAEeT B ce0s pe3y/IbTaThl apXUBHBIX HCCIIEA0BaHUHN, IIOMCKA KAKHUX JIMOO CIIe10B
COBMECTHOTO (ppaHITy3CKO-TIOJILCKOTO IUIAaHUPOBaHUs (opTUdUKauu Ha pyOexke
20-x 1 30-x romoB XX B. DTOT MOUCK /Iajl OTPULIATETHHBIN PE3yabTaT — B MOIBCKUX
BOCHHBIX apXHBax HE OBUIO HUKAKMX JOKYMEHTOB 3TOIO THUIA U COBMECTHBIX
noctwkeHnid. TlocnenHss 4acTh CTaThbH MOCBALICHA MECTY HAaXOXIEHHS, SKOOBI
MpeanoiIaraeMplx  (DPaHIy3CKHX IUIAHOB YKPEIUIGHWH TIONBCKOM BOEHHOM
ucropuorpaduu, rie He MpoBepeHHbIe HHYOPMALIUMU U3 HEMELKOTO UCCIIeJOBAHMS
1941 1. ommMOOYHO CUYUTAIOTCS HAACKHBIMH M, KPOME TOTO JIOTIOJHUTEIHHO
MCKa)KeHHBIMH CTICKYIIALUSMH.



