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Jak prowadzi¢ obiektywne badania naukowe, pozwalajace odrozni¢ fakty histo-
ryczne od utartych stereotypow, obiegowych opinii i mitow? Jak polityka i polityka
historyczna wptywaja na badania historyczne, czy ksztattujg historig? Jak nauczaé
historii w szkotach? Na te i podobne pytania starali si¢ odpowiedzie¢ uczestnicy
sympozjum naukowego zatytulowanego ,,Historiografia, publicystyka i mity. Szanse
oraz zagrozenia dla nauk historycznych, edukacji 1 polityki”. Sesja odbyta si¢
22 kwietnia 2016 r. w budynku Wydziatu Historyczno-Socjologicznego Uniwersy-
tetu w Biatymstoku. Organizatorami sympozjum byli Osrodek Badan Historii Woj-
skowej Muzeum Wojska w Biatymstoku oraz Instytut Historii i Nauk Politycznych
Uniwersytetu w Biatymstoku.

Przewodnig mysla spotkania bylo pytanie: czy historia moze istnie¢ bez mitow?
Mity gleboko zakorzenily si¢ w §wiadomosci spotecznej, ksztattujac wyobrazenia
o szczegblnie waznych wydarzeniach z naszej przesztosci, bardzo czesto ze szkoda
dla faktow historycznych. Jednoczesnie mity przeniknety gleboko do Swiata nauko-
wego, wplywajac na zakres i charakter badan. Na sympozjum omawiano takze cele
i zadania historii jako nauki. Zagadnienia poruszane podczas obrad dotyczyty glow-
nie okresu XIX i XX wieku oraz funkcjonowania mitow we wspodtczesnych progra-
mach edukacyjnych, §wiadomosci naukowej, politycznej i spolecznej. Omawiane
byty takze kwestie ich powstania, powielania i utrwalenia przez r6zne srodowiska.

Pragnieniem organizatoréw byto, by gtownym elementem obrad stata si¢ dysku-
sja. Dlatego sympozjum podzielono na trzy czesci. Integralnym elementem kazdej
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z nich byta dyskusja, tak na temat wygltoszonych referatéw, jak i majacych odpowie-
dzie¢ na pytania, pojawiajace si¢ w trakcie obrad.

Sesj¢ otworzyli Dyrektor Muzeum Wojska w Bialymstoku — Robert Sadowski
i dyrektor Instytutu Historii i Nauk Politycznych — dr hab. Jan Snopko, prof. UwB.
Obaj wyglosili mowy powitalne, zachegcajgc do otwartej i nieunikajgcej trudnych
tematdéw dyskusji.

Po powitaniu gosci prelekcje wyglosit prof. Karol Olejnik, wprowadzajac uczest-
nikow sesji i licznych stuchaczy z tematyke historii 1 mitow.

Pierwszy referat wygtosit dr Tomasz Wesotowski. Poruszyt on kwesti¢ potrzeby
wypracowania metodologii studiow mitoznawczych w naukach historyczno-woj-
skowych.

Kolejne wystapienie omawiato historiografie wojskowa powstania listopado-
wego. Prelegent — prof. Norbert Kasparek — przedstawit dotychczasowe dokonania
polskich historykéw zajmujacych si¢ powstaniem listopadowym. W konkluz;ji
stwierdzil, Zze tematyka wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku cieszy si¢ coraz mniej-
szym zainteresowaniem.

Dr Lukasz Megczykowski przedstawil wykorzystywane w nauczaniu podrgczniki
do historii dla 6-klasistow, ukazujac szereg powielanych w nich bteddw, niescisto-
$ci, niedomowien i zwyczajnych fatszerstw licznych faktow z okresu Il wojny $wia-
towej. Zaznaczyl, ze tak niedoskonata wiedza wpajana uczniom ma wptyw na ich
dalsza edukacje historyczna.

Wystapienia T. Wesotowskiego i L. Megczykowskiego wzbudzity gwaltowng dys-
kusje, do ktorej wlaczyli si¢ rowniez obserwatorzy i widzowie.

Pierwszym prelegentem po przerwie byta Barbara Meczykowska. Wyglosita
referat o mitach narostych wokot niedzwiedzia Wojtka, swoistej modzie na t¢ tema-
tyke, dostrzegajac jednak pewne mozliwosci wykorzystania zagadnienia w edukacji
szkolne;.

Wystagpienie prof. Aleksander Smolinski poruszato glowne problemy badawcze,
z ktérymi zmierzy¢ sie muszg historycy zajmujacy si¢ wojna polsko-sowiecka z lat
1919-1921 1 narostych wokot tej wojny przeklamaniach. Moéwca podkreslit,
ze w kraju i za granicg znajduje si¢ niemate grono badaczy, ktdre wbrew postgpowi
badan ignoruje najnowsze ustalenia, powielajac utarte i nieaktualne dane o tej wojnie.

Narodzinami historycznego mitu i legendy zajat si¢ dr hab. Tadeusz Zych. Prob-
lem ten oméwit na przyktadzie kampanii 1939 roku, a to ze wzgledu na jego wyjat-
kowy charakter. Poklgskowy szok odbit si¢ w btyskawicznie rozpowszechnionej
grupie mitow, majacych budzi¢ nadzieje spoleczenstwa, ale ktore tez zastapily histo-
ryczng analizg i interpretacje wydarzen. Mity zawladnely wyobraznig spoleczna,
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co powoduje, ze walka z nimi jest niemozliwa, jako tworami znajdujacymi si¢ poza
obrebem kategorii prawdy i fatszu. Prelegent stwierdzit, Zze obecnie mozna jedynie
0drézni¢ mit od historii.

Prof. Czestaw Grzelak postawil pytanie, czy historiografia kampanii polskiej
1939 r. daje podstawy do powstawania wokot niej mitow. Omowit literature histo-
ryczng oraz niescistosci czy jakie w nich wystepuja i bywaja powielane. Wyciagnat
wniosek, iz aktualny stan badan i wiedzy historycznej na temat wrze$nia 1939 r.
pozwala na wyeliminowanie z niej mitow. Jednoczesnie podkreslit, ze wiele szcze-
gbélowych zagadnien do dzis czeka na swoich badaczy.

Fenomenem Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie w latach 1939-1946 zajat si¢
prof. Tadeusz Panecki. Prelegent omowit przyczyny, dla ktorych PSZ byly formacja
unikalng oraz mity, jakie wokot niej narosty.

Dr Jan Szkudlinski omowit stosunek, w wielu przypadkach bardzo emocjonalny,
do udziatlu II Korpusu Polskiego w IV bitwie o Monte Cassino na przyktadzie pole-
miki Wincentego Iwanowskiego i1 Olgierda Terleckiego. Przeanalizowat kolejne sta-
dia omawianego sporu, przechodzacego ostatecznie w ataki ad personam. Podkre-
slil, ze moze to by¢ przestroga dla historykow przed zbyt emocjonalnym angazowa-
niem si¢ w badany temat.

Dyskusja w tej czeSci obrad byla intensywna i emocjonujaca, acz rzeczowa.
Szczegolng uwage dyskutantow przyciagnely zagadnienia poruszane w wystapie-
niach prof. A. Smolinskiego, dr. hab. T. Zycha i dr. J. Szkudlinskiego.

Po dyskusji i krotkiej przerwie prof. Waldemar Rezmer poruszyt aktualny
i budzacy skrajne emocje temat zbrodni wotynskiej 1 powiazanych z tym kwestii
politycznych, ktére wciaz blokuja pelne wyjasnienie tematu. Prof. Rezmer omowit
efekty prac Ukrainsko-Polskiego Forum Historykow, ktorego celem byto przedysku-
towanie najbardziej drazliwych kwestii we wspolczesnej historii obu panstw, w tym
kwestii wotynskiej. W wystgpieniu podsumowat dotychczasowy dorobek naukowy
obu stron, przeanalizowat stanowiska stron, przedstawit prognoze dialogu migdzy
nimi oraz mozliwo$ci rozwigzania nadal palacego sporu.

Prof. Adam Dobronski przedstawil genezg¢ powstania mitu weterana-kombatanta,
ukazujac kolejne etapy tworzenia mitu oraz sytuacj¢ kombatantow we wspolczes-
nych czasach.

Sesj¢ zamkngto wystgpienie Piotra Lapinskiego, ktory odniost si¢ terminologii
stosowanej w stosunku do zohierzy powojennego podziemia niepodleglosciowego.
Przytaczajac dane liczbowe i liczne zrodta pisane probowat odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jakim mianem powinno si¢ ich okreslaé: partyzantow czy konspiratorow?
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Po tym wystgpieniu nastapita kolejna dyskusja. Najgoretsza dotyczyta udziatu
i roli politykéw w ksztattowaniu mitéw i uzywaniu ich do celow propagandowych.
Podkreslano, iz mitologizowanie pewnych wydarzen w historii miato miejsce od
zarania dziejow.

W czasie sympozjum postawiono takze liczne pytania. Oto najwazniejsze z nich:

Czy da si¢ histori¢ w zupelno$ci odmitologizowac?

Czy odmitologizowanie historii jest mozliwe i czy jest konieczne?

Czy istniejg obiektywne badania historyczne? Jesli tak, to jak do nich dazyc¢?

Czy potrzebne sg dogtebne studia poswiecone mitom w historiografii polskiej?

Whioski z dyskusji koncowej wskazuja, iz nie wszystkie mity mozna wyrugowac
ze $wiadomosci spotecznej, a niekiedy byloby to nawet szkodliwe. Uczestnicy sym-
pozjum stwierdzili, ze historycy w swoich badaniach naukowych powinni walczy¢
z mitami 1 stereotypami, dazac do jak najbardziej obiektywnego opisu zdarzen
z przeszlosci. Poglebione studia nad mitami funkcjonujacymi w historiografii,
w $wiadomosci spotecznej oraz mitami wykorzystywanymi w polityce i propagan-
dzie moga da¢ niezwykle interesujace rezultaty, czego przyklady mozna znalez¢
w wynikach badan niemieckich historykow.

Organizatorzy sympozjum nie pretendowali do wyczerpania tematu mitéw poja-
wiajacych sie¢ w historiografii polskiej. Jest to bowiem problem zbyt szeroki, by moc
go w cato$ci omowi¢ w czasie jedno- czy nawet kilkudniowych obrad. Zamierzano
raczej zacheci¢ polskich badaczy historii do zainteresowania si¢ tym tematem
i zwrdcenia nan uwagi podczas wlasnych badan. Wspdlnym zdaniem uczestnikow,
widzoéw oraz organizatoréw cel ten udalo si¢ osiggnac.



