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Jan Zygmunt von Loebel byl komendantem Biatej Cerkwi od przetomu lipca
i sierpnia 1668 r. Przez rok petnienia swojej funkcji dat pozna¢ si¢ jako dobry orga-
nizator, a takze obserwator majacych miejsce dookota wydarzen. Zmagat si¢ caty
czas z problemami o charakterze aprowizacyjnym, jak rowniez z tymi, ktore zwig-
zane byly z brakiem sprzgtu wojskowego i dezercjami zotnierzy. Warto jednak
zaznaczy¢, ze nie musiat on odpiera¢ zadnego ataku zewnetrznego'. Sama Ukraina
byta w tym czasie obiektem rywalizacji Rosjan, Kozakow i Tatarow. Polska zatoga
znajdowala si¢ wowczas jedynie w Biatej Cerkwi, a takze w odleglym o ok. 50 km
na polnoc Dymirze. W tym czasie, jak to okreslit Jan Perdenia, trwata w tym regio-
nie bellum omnium contra omnes>.

Potozona nad rzeka Rosia w dawnym wojewodztwie kijowskim Biata Cerkiew
byta— wedtug Eryka Lassoty von Steblau, ktory odwiedzit ja podczas swojej podrozy
po Ukrainie w 1594 r. — duzym, nowym, krolewskim wolnym miastem’. W polowie
XVI w. ksigze Fryderyk Pronski wybudowat w poblizu niego zatozenie obronne.
Wiosng 1664 r. Stefan Czarniecki zdecydowal si¢ obsadzi¢ Biatg Cerkiew polska
zatogg. Wtedy takze — z uwagi na jej centralne polozenie na tak bardzo waznym dla

I Vide: M. Groszkowski, Jan Zygmunt von Loebel — komendant Bialej Cerkwi. Dziatalnos¢ w okre-

sie sierpien 1668 — lipiec 1669 [w:] Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. IV, red. Z. Hundert,
K. Zojdz, J. Sowa, Oéwiecim 2015.
2 ]. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko a Polska, Krakow 2000, s. 179; P. Kroll, Stosunki polsko-
-kozackie w przeddzien najazdu tureckiego (1670-1672), [w:] Marszatek i hetman wielki koronny
Jan Sobieski i jego czasy (1665-1674), red. D. Milewski, Warszawa 2014, s. 194. Wiecej o Dymi-
rze: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red. F. Sulimierski,
W. Walewski, t. II, Warszawa 1880, s. 248.
Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, red. Z. Wojcik, Warszawa 1972, s. 59;
J. Adamczyk, Fortyfikacje state na polskim przedmurzu od potowy XV do konca XVII wieku, Kielce
2004, s. 83.
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polskich pozycji na Prawobrzezu trakcie Lwow — Korsun, a prawdopodobnie réw-
niez ze wzgledu na stan obwarowan, postanowit ja umocni¢. Czarniecki dostrzegat
ponadto walory obronne wynikajgce z potozenia twierdzy. W razie koniecznosci jej
zaloga mogta bez problemu trzymac¢ w szachu Rosjan w Kijowie, nie pozwalajac im
na opuszczenie miasta. Wybudowane przez niego fortyfikacje mialy takze oczywista
funkcje¢ zapewnienia ochrony miejscowej ludnosci przed atakami z zewnatrz.

Autorem szkicu obwarowan Bialej Cerkwi w tym okresie byl Jan Sapieha.
Nie dysponujemy niestety zadnym planem twierdzy z drugiej polowy XVII w.,
musimy wigc opiera¢ si¢ na mapie z 1706 r. Na niej zamek posiada dwa raweliny.
Jeden z nich ostaniat brame¢ umieszczong we wschodniej kurtynie. Poza tym istniaty
jeszcze trzy falszywe bramy, ktore stuzyly do przeprowadzania przez zatoge ,,wycie-
czek” na pozycje oblegajacych. Umocnienia te otoczone byly fosga i wysunietym
przed nimi watem z ukryta droga. Fortyfikacje gtéwne od wschodu ostaniato dodat-
kowo przedzamcze z watem bez umocnien flankujacych. Jedynie w poblizu Rosi wat
zatamywat si¢ od tytu; tu znajdowat si¢ wysunigty do przodu bastion, niepotaczony
z kurtyng. Jednakze w 1664 r. powstaty jedynie kurtyny i fosa. Bastiony natomiast
istnialy juz wczesniej*. Zamek w Biatej Cerkwi nalezat do holenderskiego systemu
obwarowan®. Za czaséw Joachima Loebla jakos§¢ fortyfikacji, ze wzgledu na ich
zaniedbanie i dziatalno$¢ Kozakéw i Tatarow, znacznie si¢ obnizyla. Przed powsta-
niem Chmielnickiego, a takze w pierwszym okresie jego trwania, starostwo biato-
cerkiewskie byto stosunkowo bogate. W wyniku pdzniejszych dziatan wojennych
utracito jednak przewazajacg cz¢$¢ swoich zasobow®.

Jan Zygmunt von Loebel pochodzit z niezamoznej rodziny szlacheckiej ze Sla-
ska, ktora w XVII w. osiadta w Inflantach. Stuzbg¢ wojskowa w armii koronnej roz-
poczat prawdopodobnie w regimencie gwardii pieszej Jana Kazimierza po 1648 r.
Trzynascie lat pdzniej, juz jako doswiadczony oficer, miat z polecenia kréla sformo-
wac regiment jazdy (8 kompanii rajtarii oraz 4 dragonii), ale z powodéw udowod-
nionych mu malwersacji finansowych nie doszto do organizacji planowanej jed-
nostki, sam za$ Loebel stracil zaufanie monarchy. Zaciagnat si¢ wowczas do regi-
mentu piechoty swego poprzednika, putkownika i generat-majora Jana Stachur-

4 M. Groszkowski, Jan Stachurski — komendant Biatej Cerkwi w latach 1664-1668, Oswiecim 2014,
s. 27.

W. Srokowski, Wojskowa encyklopedia obiektow wojskowych w dawnej Polsce, ,,Przeglad Woj-
skowo-Techniczny”, 1929, t. VI. Wspomniana w tekscie mapa zachowata si¢ do naszych czasow
w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (zbiory kartograficzne 122/67), lecz jej jakos¢ jest bardzo
staba.

6 M. Groszkowski, Jan Stachurski...,s. 27.
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skiego’. W 1666 r. komendant Biatej Cerkwi chwalit go i zalecat tasce krola Jana
Kazimierza®. Wiemy ponadto, ze dwa lata p6zniej Loebel byt majorem w regimencie
Ottona Fryderyka Felkersamba®. Mozna wigc stwierdzi¢, ze uzyskal on dostateczne
przygotowanie do petnienia funkcji komendanta.

Dolng cezure niniejszego artykutu stanowi wybor Michata Chanenki na hetmana
Prawobrzeza, ktory mial miejsce 23 lipca 1669 r. Nowy przywodca rozpoczat wtedy
wspolprace z Rzeczypospolita, co poniekad stanowi osobny rozdzial w historii
Ukrainy i1 Biatej Cerkwi'®. Goérng natomiast wyznacza poczatek pertraktacji
w Ostrogu, ktéra rozpoczely si¢ na poczatku maja 1670 r. pomigedzy Kozakami
i przedstawicielami Rzeczypospolitej'!. Celowo zostaty tutaj pominigte wszystkie
zwigzane z nimi zagadnienia (w tym napisane w kwietniu instrukcje), gdyz zastu-
guja one przynajmniej na wigkszg czgs$¢ osobnej rozprawy.

W celu przedstawienia interesujacej mnie problematyki korzystalem gtownie
z korespondencji samego Jana Zygmunta von Loebla. Dla analizowanego tutaj
okresu znajduje si¢ ona m.in. W Pismach do wieku i spraw Jana Sobieskiego'>.
Omawiany temat nie byt dotychczas poruszany w literaturze przedmiotu w postaci
osobnej rozprawy. Nieco uwagi poswiecaja mu jedynie: z polskiej strony Marek
Wagner" i Jan Perdenia'4, a z ukrainskiej Walerij Smolij 1 Walerij Stiepankow!* oraz
Dymitrij Doroszenko'¢. Cennym uzupetnieniem sg tez prace Piotra Krolla'” i Tarasa
Czuchliba'$, ktore zawierajg odniesienia do dalszej literatury.

W artykule nie uwzglednitem dokumentéw znajdujacych si¢ w archiwach
wschodnich. Niemniej jednak tematyka jest na tyle nowa, ze nawet opierajac si¢
tylko na krajowych (i drukowanych zagranicznych) zroédtach warto ja podjac.

7 M. Wagner, Stownik biograficzny oficeréw polskich drugiej potowy XVII wieku, t. 1, O$wiecim

2013, s. 174.
8 M. Groszkowski, Jan Stachurski...,s. 79.
Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow z ugru-
powaniem dworskim w latach 1669-1673, Oswigcim 2014, s. 53.
10 M. Wagner, P. Kroll, Michat Chanenko hetman na Prawobrzezu (ok. 1620-1680) [w:] Hetmani
zaporoscy w stuzbie krola i Rzeczypospolitej, red. P. Kroll, M. Wagner, M. Nagielski, Zabrze 2010,
s. 355-356; D. Dorosenko, Get'man Petro DoroSenko. Ogldd jogo Zittd ta politicnoi didl 'nosti,
N’G-Jork 1985, s. 258; V. Smolij, V. Stepankov, Petro Dorosenko. Politicnij portret, Kiiv 2011, s. 211.
Vide: J. Stolicki, Wokot ugody polsko-kozackiej w Ostrogu w 1670 r., ,,Biuletyn Ukrainoznawczy”,
2003, nr 9.
Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, oprac. F. Kluczycki, t. I, cz. 1, Krakéw 1880.
13 M. Wagner, op. cit., s. 174-175.
J. Perdenia, op. cit.
V. Smolij, V. Stepankov, op. cit.
D. Doro$enxo, op. cit.
17 P. Kroll, op. cit.
T. Cuhlib, Kozaki i monarhi. MiZnarodni vidnosini rann’omodernoi Ukrains’koi derzavi 1648-
1721 rr., Kiiv 2009.
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Ze wzgledu na dostepne mi materiaty skupig si¢ na dziatalnosci polityczno-wojsko-
wej Jana Zygmunta von Loebla.

Warto na poczatku zastanowic¢ sie, jakimi sitami rozporzadzal komendant biato-
cerkiewski. Wedhug pochodzacej z pazdziernika 1671 r. Dispositi wojska po roznych
fortecach w Biatej Cerkwi stacjonowaly wowczas nastgpujace regimenty piechoty:
— ks. Konstantego Wisniowieckiego (250 porcji),

— samego komendanta Jana Zygmunta von Loebla (250 porcji),

— wojewody kijowskiego Andrzeja Potockiego (100 porcji),

— c¢zg$¢ regimentu podstolego chetmskiego Stanistawa Morsztyna (catos¢ 250
porcji).

Jednostka Konstantego Wisniowieckiego do 30 pazdziernika 1669 r. teoretycznie
podlegata Janowi Stachurskiemu, Jana Zygmunta von Loebla do ok. 1670 r. — Otto-
nowi Fryderykowi Felkersambowi, a Stanistawa Morsztyna w calym omawianym
tutaj okresie — Janowi Dennemarkowi'.

Wiemy, ze w Bialej Cerkwi, w sierpniu 1670 r. stacjonowaty na pewno jednostki:
Stachurskiego, wojewody kijowskiego Andrzeja Potockiego i cze$¢ regimentu Den-
nemarka. W sktad kazdego z nich teoretycznie wchodzito 250 stawek zotdu?.
Ponadto, jak juz wiemy, Loebel byl majorem (a p6zniej dowodcg) w regimencie
Felkersamba. Ze wzgledu na prowadzone na Ukrainie dzialania niemozliwe jest,
by ta jednostka zostata przerzucona do Bialej Cerkwi w ich trakcie, a gdyby
co$ takiego mialo miejsce, to z pewno$cig zostaloby to odnotowane w zrddiach.
Najpewniej stacjonowala w niej juz w 1668 r.2!

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, a takze uwzgledniajac dezercje, straty
bojowe i na skutek chordb, jak rowniez tzw. ,S$lepe porcje”, mozemy przyjac,
ze w twierdzy pod komenda Loebla znajdowato si¢ ok. 400-500 zotnierzy. Mozliwo-
$ci mobilizacyjne jego przeciwnikow byly niewatpliwie zdecydowanie wigksze.
Na poczatku omawianego okresu komendant nie mogt tez liczy¢ na realng pomoc ze
strony Kozakéw z putku biatocerkiewskiego, ktérym przewodzit Stefan Butenko??.
Na Tatarach za$ mogt polega¢ tylko wtedy, gdy prowadzone przez niego w danym
momencie dziatania lezaly w ich interesie.

Nowy hetman Prawobrzeza, Michal Chanenko, szukal wszedzie pomocy dla
pokonania swojego rywala. Ale i Doroszenko nie zasypiatl sprawy, przeprowadzajac

19 Disposita wojska po réinych fortecach, X 1671 [w:] Pisma do wieku..., s. 703. Stany osobowe
i zmiany dowodcoéw podaje za: Z. Hundert, op. cit., s. 52-53.

J. Wimmer, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji armii koronnej w latach 1660-1667,
»Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. VI, cz. 1, 1960, s. 242-245; M. Groszkowski, Jan
Zygmunt..., s. 188-189.

21 Tbidem, s. 189.

22 V. Krivosea, Bilocerkivs ’kij polk, Kiiv 2002, s. 88.
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nieudang wyprawe na Zadnieprze i ngkajac podjazdami Biatg Cerkiew?. Nie decy-
dowat si¢ jednak poki co na otwarte wystapienie przeciwko niej.

Priorytetem dla hetmana byta wowczas rywalizacja z Chanenka. Do rozstrzyga-
jacego boju pomigdzy nimi doszto pod koniec pazdziernika 1669 r. pod Steblowem.
Poczatkowo Chanenko pobit i zamknat przeciwnika w miescie. Kiedy jednak na pole
bitwy przybyli Siczowcy Iwana Sirki, orda biatogrodzka, putki brata Piotra — Hreho-
rego Doroszenki — oraz putkownika kaniowskiego Jakowa Lizohuba, sytuacja si¢
odwrdcita. Dnia 29 pazdziernika Chanenko, jego poprzednik Piotr Suchowij i wspie-
rajacy ich Jerzy Chmielnicki poniesli druzgocaca kleske. Ostatni z nich wpadt w rece
zwycigzcoOw 1 zostal potem odestany do Turcji. Pokonany hetman zbiegl na Sicz,
gdzie otrzymat schronienie i pomoc, a takze zostat wybrany atamanem koszowym?*.

O odniesionym sukcesie Doroszenko nie omieszkal — stosujgc przy tym spora
dawke demagogii — powiadomi¢ Loebla. Podkreslal, ze — jego zdaniem — pokonat
buntownikow 1 nie zyczliwych dobru JKM. Chwalit sie, ze zdobyt obdz nieprzyja-
cielski z armatami, piechotami i wszystkiemi rynsztunkami wojennymi. Za zbiegtymi
zarzadzit poscig. Przekazat takze komendantowi listy do kréla, w ktérych uspra-
wiedliwiat si¢ ze swojego postepowania i fatszywie zapewniat o swojej wierno$ci?.
Loebel niebawem przestat Michatlowi Korybutowi adresowang do niego korespon-
dencj¢?®. Sam nie potrzebowat od hetmana kozackiego zadnych informacji o bitwie
pod Steblowem, gdyz wystal tam swojego obserwatora. Liczyl, Ze starcie zakonczy
si¢ po mysli propolsko nastawionego Chanenki?’. Stato si¢ jednak inacze;.

Zbyt ostentacyjne informowanie przez hetmana o swoim zwycigstwie budzito
uzasadnione podejrzenia komendanta biatocerkiewskiego. Obawiat si¢ on, czy roz-
glaszana na catym Prawobrzezu zapowiedz Doroszenki wyruszenia za Dniepr nie
byla zamaskowang probg odwrocenia uwagi od jego istotnych zamiaréw — zdobycia
Bialej Cerkwi. Te domysty byly uzasadnione, gdyz hetman kozacki na teren putku
bialocerkiewskiego skierowat podobno 10 000 ordy (liczba zapewne przesadzona),
ktorej zadaniem byto nie tylko zabezpieczenie terenu przed ewentualnym przyby-

23 Loebel do Sobieskiego, Biata Cerkiew 21 XI 1669 [w:] Pisma do wieku..., s. 463; J. Perdenia,
op. cit., s. 186.

24 M. Wagner, P. Kroll, op. cit., s. 356; T. Cuhlib, op. cit., s. 202.

25 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz.], rkps 2577, k. 63, Doroszenko do Loebla, X/XI

1669; J. Perdenia, op. cit., s. 187; D. DoroSenko, op. cit., s. 272.

Krol do Doroszenki, Krakow 1 XII 1669 [w:] Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Pol-

ski: diaryusze, relacye, pamietniki i t.p. stuzy¢ mogqce do objasnienia dziejow krajowych tudziez

listy historyczne do panowania krolow Jana Kazimierza i Michata Korybuta oraz listy Jana Sobie-

skiego, marszatka i hetmana wielkiego koronnego z rekopisow zebrane, t. 11, oprac. A. Grabowski,

Krakow 1845, s. 296.

BCz., tkps 165, k. 291, Loebel do wojewody kijowskiego Andrzeja Potockiego, Biata Cerkiew

10 XI 1669.
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ciem wigkszej liczby wojsk koronnych, ale tez ngkanie znajdujacej sie¢ w twierdzy
polskiej zalogi. Komendant obawiat sie, ze moze si¢ powtorzy¢ sytuacja z grudnia
1666 1. spod Braitowa, gdzie Tatarzy i Kozacy niespodziewanym atakiem rozbili
oddziaty Rzeczypospolitej. Doniost rowniez Sobieskiemu, ze Doroszenko zajat mia-
sto putkowe Chanenki — Human, obsadzajac je nastepnie swoimi oddziatami. Umies-
cit je takze w duzej iloSci wraz z ordg na catym Prawobrzezu. Na koncu listu prosit
o informacje, jakie wobec tych wypadkoéw ma zaja¢ stanowisko®. O przebiegu
i wyniku bitwy pod Steblowem poinformowat takze carskiego wojewode kijow-
skiego Grigorija Koztowskiego. Postal mu takze dla lepszego wyrozumienia uniwer-
saty Doroszenki oznajmujace o zwycigstwie pod Steblowem i ttumaczace jego poli-
tyke. Nalegat, zeby powiadomi¢ mieszkancow Lewobrzeza o mozliwym ataku het-
mana. Zobowigzywat si¢ takze dawac zna¢ o wszystkim, co by miafo byc¢ szkodli-
wego i ku przestrodze nalezytego. Prosit takze o wystanie jego listu do putkownika
Piwa zostajgcego na Dymirze i przekazanie ewentualnej otrzymanej od niego odpo-
wiedzi?.

Sobieski Loeblowi nie udzielit zadnych rad. Byto to spowodowane dziatalno$cia
Doroszenki, ktory na przetomie listopada i grudnia 1669 r. skutecznie odcigl Biatg
Cerkiew od kontaktu z Rzeczapospolita. Hetman wielki zawiadomit o tej sytuacji
szlachte wojewddztwa lubelskiego, zalecajac jej daleko idaca ostroznos¢.

Wtasnie dlatego Loebel przez okolo 2 tygodnie nie wysytat Zadnych listow.
Nastepny wystat 6 grudnia do Koztowskiego. Skorzystat on z faktu, ze grupa miesz-
czan z Biatej Cerkwi jechala akurat do Kijowa. Szacowat w nim (liczba zapewne
przesadzona) ilo$¢ stacjonujacej na Prawobrzezu ordy na 40 000 ludzi. Wedtug
komendanta niebawem miata si¢ pojawic jeszcze wicksza jej ilos¢. Potowa plano-
wala zaatakowaé¢ Lewobrzeze, a reszta chciata i$¢ do Polski, ktorym panie Boze nie
dopomoz w ich zamystach. Stwierdzal, ze bedzie potrzeba duzo wojska do obrony
przed nig. Po raz kolejny prosit o wystanie ostrzezenia za Dniepr. Domagat si¢ row-
niez wspolnych konsultacji w celu przeciwdziatania, jakoby tu okoto fortec nieprzy-
Jjaciel, ktory nastepowal, nie rozprzestrzeniat sig. Na koncu listu wyrazit nadzieje, ze

28 Loebel do Sobieskiego, Biata Cerkiew 21 XI 1669 r. [w:] Pisma do wieku..., s. 462-163; . Perde-
nia, op. cit., s. 187-188; D. Dorosenko, op. cit., s. 268; V. Smolij, V. Stepankov, op. cit., s. 220, 223.
Wigcej informacji o okoliczno$ciach zdarzen spod Braitowa, vide: N. Krolikowska, Powody zerwa-
nia dlugiego aliansu miedzy Rzeczpospolitq, a chanatem krymskim [w:] Marszatek i hetman...
BCz., rkps 165, k. 291-292, Loebel do wojewody kijowskiego Grigorija Koztowskiego, Biata Cer-
kiew 10 XI 1669; V. Smolij, V. Stepankov, op. cit., s. 223.

Uniwersat Sobieskiego do szlachty wojewddztwa lubelskiego, Zotkiew 12 XII 1669 [w:] Pisma do
wieku...,s. 489.
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migdzy Rzeczgpospolita, a Moskwa bedzie zawarty wieczny pokoj, co niewatpliwie
poprawitoby sytuacje Biatej Cerkwi?!.

W tym samym czasie Rzeczypospolita zyta wydarzeniami, ktore miaty miejsce
na sejmie koronacyjnym Michata Korybuta Wisniowieckiego. Trwat on od 1 paz-
dziernika do 12 listopada 1669 r.32. Sprawg Biatej Cerkwi zainteresowat si¢ sejmik
przedsejmowy wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Z racji, ze podskarbi wielki
koronny Jan Andrzej Morsztyn wydat asygnacje do obu wojewddztw, sejmik podjat
decyzje o wyptacie jej zatodze 5 000 ztotych?. Nieco uwagi poswigcit jej takze
zebrany w Wiszni sejmik ziemi lwowskiej, przemyskiej i sanockiej. Uznat on za
koniecznie stacjonowanie tam silnej zalogi oraz utrzymanie fortyfikacji w dobrym
stanie. Uznano, ze Rzeczypospolita powinna znalez¢ fundusze na doposazenie
twierdzy**. O Biatej Cerkwi nie zapomniata réwniez szlachta wojewodztwa bel-
skiego. Zwrocita ona uwage na konieczno$¢ oplacenia jej zatogi oraz zaopatrzenia
twierdzy w zywnos¢ 1 amunicje’.

Swoje instrukcje na sejm koronacyjny przygotowali rowniez Kozacy Piotra
Doroszenki. W pierwszej kolejnosci miata by¢ na nim rozpatrzona ta przygotowana
na sejm elekcyjny, podczas ktérego nie byta w ogole poruszana. Dominowaty w niej
sprawy wyznaniowe?®, Znajdowala si¢ tam prosba o zwrot zdeponowanych w Bialej
Cerkwi jeszcze przez Stachurskiego cerkiewnych rzeczy?’. W drugiej instrukcji nato-
miast otwarcie podniesiono postulat zniesienia unii brzeskiej, a ponadto ponowiono
poprzednie zadania. W sprawie wojska zaporoskiego postulowano rozgraniczenie
oraz wycofanie zatogi polskiej z Biatej Cerkwi (gdyz wojsko zaporoskie jest w sta-
nie samo utrzymac i obroni¢ kraj przed wrogiem) oraz zwrot armat i amunicji, ktore
umie$cit w zamku jeszcze podczas kampanii zadnieprzanskiej Pawet Tetera.
W instrukcji tej wyraznie podkreslano nawigzanie do unii hadziackiej, ktorej prawa

31 BCz., rkps 165, k. 419-420, Loebel do Koztowskiego, Biata Cerkiew 6 XII 1669.

32 Wiecej informacji o tym sejmie: W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763
roku). Geneza i kryzys wiadzy ustawodawczej, Warszawa 1995, s. 66-72.

33 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Nauk w Korniku [dalej: BN PAN Kérnik], sygn. 828,

k. 230v-231, Laudum sejmiku przedsejmowego wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda

20 VIII 1669; J. Kaniewski, Sejmiki koronne wobec problemow wewnetrznych Rzeczypospolitej

za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014, s. 655.

Laudum sejmiku przedsejmowego wiszenskiego (ziemia Iwowska, przemyska i sanocka), Wisznia

20 VIII 1669 [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak

zwanego bernardynskiego we Lwowie, t. XX1: Lauda wiszenskie 1648-1673, oprac. A. Prochaska,

Lwow 1911, s. 523; J. Kaniewski, op. cit., s. 666.

35 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifskich we Wroctawiu, rkps 15964, k. 669, Instrukcja
z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa betskiego, Betz 20 VIII 1669; J. Kaniewski, op. cit., s. 694.

36 P. Kroll, op. cit., s. 195-196.

37 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbior Branickich z Suchej, rkps 33/46, s. 4,
Instrukcja na sejm elekcyjny dana postom od Doroszenki.
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powinny by¢ potwierdzone na tym sejmie®. Pod koniec pazdziernika Doroszenko
wyprawit tez postow z kolejna instrukcja, ktorej tres¢ znacznie roznita sie od
poprzedniej. Na czoto wysuwaly si¢ tu problemy starszyzny. Domagano si¢ w niej
usunig¢cia polskiej zatogi z Biatej Cerkwi. Pulki kozackie natomiast, w tym biatocer-
kiewski, miaty bezpiecznie zazywacé swobodnie w swoich domach, rozposcieraé sie
w czym aby nie bylo Kozakom przeszkody™.

Podczas trwania sejmu dnia 7 pazdziernika podkanclerzy Andrzej Olszowski
wyglosit w imieniu kréla propozycje od tronu. Znalazt si¢ w nich punkt dotyczacy
fortec nad Dnieprem (a wigc przede wszystkim Biatej Cerkwi), aby byly opatrzone.
Tego samego dnia byta takze czytana instrukcja kozacka na sejm elekcyjny*’. Spo-
wodowata ona pierwsza od dtuzszego czasu powazng dyskusj¢ na temat rozwigzania
problemu Ukrainy*'. Byla ona widoczna zwtaszcza podczas wotdéw senatorskich.
29 pazdziernika w swoim przemowieniu biskup krakowski Andrzej Trzebicki postu-
lowat jak najszybsze odzyskanie Prawobrzeza obojetnie czy poprzez traktaty poko-
jowe, czy poprzez wojne prowadzong pospolitym ruszeniem lub tanowym zolnie-
rzem. Doradzatl jak najszybsze zawarcie w tym celu porozumienia z Moskwa. Tego
samego dnia opatrzenia fortec pogranicznych, osadziwszy one ludzmi (z pewno$cig
chodzilo tutaj o Biatg Cerkiew) domagat si¢ biskup ptocki Jan Gembicki. Olszowski
natomiast popierat rozwigzanie militarne problemu ukrainskiego, byle tylko o tym
unita consilio byty*. Z kolei wojewoda poznanski Andrzej Karol Grudzinski (swoje
zdanie wyglosit on 30 pazdziernika) uwazat, ze wobec Ukrainy nalezy stosowaé
metody odwrotne niz poprzednio, a wigc trzeba jej mieszkancom przyzna¢ daleko
idace wolnosci — wtedy Kozacy beda chcieli zosta¢ przy Koronie. Podobne zdanie
wyrazit tez 2 listopada kasztelan betski Aleksander Niezabitowski, domagajac si¢
jednak jakiego$ subsydium dla Biatej Cerkwi. Natomiast wojewoda lubelski Wtady-
staw Rej 30 pazdziernika docenit problem Ukrainy. Uwazal jednak, ze w pierwszej
kolejnosci trzeba uspokoi¢ wewnetrzne sprawy*.

Podczas obrad w izbie poselskiej 5 listopada podkomorzy krzemieniecki Stefan
Ledochowski wywodzit, ze zawarcie stosownych traktatow pokojowych jest nie-
zbedne, gdyz fortece na Ukrainie (a wigc przede wszystkim Biata Cerkiew) sg pene-

38 BCz., rkps 402, k. 677-684, Instrukcja od Doroszenki i wojska zaporoskiego dana na sejm korona-

cyjny, 3 X 1669; P. Kroll, op. cit., s. 196; J. Perdenia, op. cit., s. 189-192.

Instrukcja kozacka z konca pazdziernika [w:] Akty, otnosdsiesa k istorii Uznoj i Zapadnoj Rossii,
sobrannye i izdannye Arheograficeskoj komissiej, t. IX, red. G. O. Karpov, Sankt-Peterburg 1877,
J. Perdenia, op. cit., s. 194-197.

Diariusz sejmu koronacyjnego 1669 roku, oprac. K. Przybos, M. Ferenc, Krakéw 2004, s. 16-17.
41 P Kroll, op. cit., s. 197.

42 Diariusz sejmu koronacyjnego..., s. 63-64.

43 Ibidem, s. 68, 71, 76; P. Kroll, op. cit., s. 197.
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trowane przez Turkow i w zimie z pewnoscig zostang przez nich zajete*. Tego dnia
jednak sejm zostat zerwany przez podsedka kijowskiego Aleksandra Olizara Wotcz-
kiewicza i ostatecznie nie podjat zadnych uchwat w sprawach dotyczacych Ukrainy
i Biatej Cerkwi®. Sprawami kozackimi zajeta si¢ posejmowa rada senatu, podczas
ktorej obiecano wyznaczy¢ osobng komisj¢ do rozpatrzenia ich dezyderatow.
Z niczym odprawiono rowniez postow Michata Chanenki. Pod koniec 1669 r. w oto-
czeniu kroéla nie byto jeszcze jednolitego stanowiska w tych sprawach?®.

Wyjawszy uchwate sejmiku obradujacego w Srodzie, w okresie obrad sejmikow
przedsejmowych i sejmu koronacyjnego nie zostato przyznane Bialej Cerkwi zadne
zaopatrzenie. Komendant nie uskarzat si¢ jednak na jego brak, o czym $wiadczy
brak jakiejkolwiek wzmianki o tym w analizowanych powyzej listach. Nie wiemy,
czy pieniadze przyznane przez szlachte wielkopolska dotarty do adresatow. Niewat-
pliwie jednak zaloga otrzymywata pewne sumy z podatkoéw ordynaryjnych. Ich przy-
znawanie zostato ustanowione na sejmie elekcyjnym Michata Korybuta Wisniowie-
ckiego*’. Przestata ona je otrzymywaé dopiero pozniej, czym zajmiemy si¢ dalej.

Jest pewne, ze Loebel na poczatku 1670 r. kontaktowal si¢ z Sobieskim.
Nie wiemy niestety dokladnie w jakiej sprawie. Hetman wielki przekazat jego list
wojewodzie krakowskiemu Aleksandrowi Michatowi Lubomirskiemu?.

Do poczatku marca zadna ze stron nie wykazywata wigkszej aktywnosci w regio-
nie. Bylo to spowodowane by¢ moze warunkami zimowymi, a zatem wigkszg trud-
noscig w zdobywaniu zywnosci. Podobna sytuacja miala tez miejsce rok wczesniej*.
Duzym plusem dla zatogi biatocerkiewskiej byl niewatpliwie fakt, ze orda w wigk-
szo$ci (jesli nie w catosci) opuscita Prawobrzeze®. Pewna jej czg$¢ zostata tez,
w wyniku wojny podjazdowej, usunigta przez komendanta’'. Utatwiato to zdobycie
niezbednego zaopatrzenia.

W tym samym czasie trwaty w Andruszowie rozmowy przedstawicieli Rzeczy-
pospolitej z Rosjanami’2. Na poczatku marca Doroszenko wystat do Loebla list. Pro-
sil, aby go dostatecznie uswiadomili, jesli zadnieprze przy Carze Moskiewskim ma

44
45

Diariusz sejmu koronacyjnego..., s. 81.

W. Kriegseisen, op. cit., s. 72.

46 P Kroll, op. cit., s. 198; J. Perdenia, op. cit., s. 192-193.

47 M. Groszkowski, Jan Zygmunt..., s. 196.

48 Sobieski do wojewody krakowskiego Aleksandra Michata Lubomirskiego, 3 11 1670 [w:] Pisma do
wieku..., s. 493.

M. Groszkowski, Jan Zygmunt..., s. 194.

Biblioteka Naukowa Panstwowej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
[dalej: BN PAUIPAN Krakow], sygn. 1070, k. 193, Doroszenko do Loebla, Czehryn 1 III 1670.

31 BN PAUIPAN Krakoéw, sygn. 1070, k. 194, List Loebla, Biata Cerkiew 9 111 1670.

2 Vide: Z. Wéjcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq: stosunki polsko-rosyjskie
1667-1672, Warszawa 1968, s. 174-240.
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zostawac. Jesli by tak byto, to wtedy deklarowat sie, Ze rozkaze mieszkancom Lewo-
brzeza nalezytego pana szukaé. Obiecywal pomoc w jego odzyskaniu. Prosit nastgp-
nie, aby planowana polsko-kozacka komisja mogta by¢ przed wejsciem ordy na
Ukraine zaczeta i ukonczona (innymi stowy jak najszybciej). Skoro bowiem — jego
zdaniem — Tatarzy zjawig si¢ na Prawobrzezu, nie czas bedzie na komisj¢. Wtedy
kazdy bedzie myslat o ochronie zycia i mienia. 4 narod nasz [kozacki] wielce jest
staby w statecznosci, ktorq widzi strong potezniejszq, do tej wnet przystanie, a ktore
wojska mniejsze bedg, musi rad nie rad i wodz. Prosit o przestanie tej przestrogi
krélowi 1 senatowi, aby predko [...] postarali sie [...] ukontentowanie wyswiadczyc.
Na koncu listu krytykowat przymierze Rzeczypospolitej z Moskwa dajac do zrozu-
mienia, ze chetnie sam by wspolnie z Polakami i Litwinami odzyskat Lewobrzeze.
Powiadamiat tez, ze Sicz nawiazala kontakty z carem, wobec czego sadzi, ze co$
nowego knuje przeciwko niemu i Polsce. Dlatego nie nalezy si¢ tym zasadzaé, ze ich
postowie u krola. O tym Loebel powinien — zdaniem hetmana — powiadomi¢ Michata
Korybuta3.

List ten byl spowodowany faktem, ze putkownik perejastawski Rajcza zaczat
niepokoi¢ nalezgce do Doroszenki pojedyncze miasteczka putku czerkaskiego na
Lewobrzezu. Hetman przygotowat wigc wyprawe odsieczowa, na ktdrej czele posta-
wil putkownika bialocerkiewskiego Stefana Butenke. Zabral on ze sobg nie tylko
swojg jednostke, ale tez putk pawotocki wraz z kijowskim. Doroszenko poprosit
roéwniez o wsparcie putkownika Piwe, czego ten ostatni nie odméwil*. List od het-
mana Loebel przekazat krolowi. Wedlug informacji, ktére otrzymat od Wotochow
i Rosjan przejezdzajacych przez Biatg Cerkiew, Turcja w nastgpnym roku planowata
atak na Rzeczypospolita. W poszukiwaniu sojusznikow przed przygotowywang
wyprawa na Zadnieprze, putkownik biatlocerkiewski sprowadzit do miasta putk
i rodzine, obiecywat komendantowi wiernos¢ i deklarowat sie ufortyfikowa¢ miasto
tak jak bylo umocnione za czasé6w Stachurskiego®>. Kwestia dotrzymania przez
niego tych zobowigzan znajduje si¢ juz poza zakresem chronologicznym niniejszego
artykutu.

Przygotowywana wyprawa na Lewobrzeze, migdzy innymi dzigki wsparciu put-
kownika Piwo, zakonczyla si¢ sukcesem. Doroszenko utrzymat tam swoj stan posia-
dania, ale od tego czasu mial si¢ on powoli kurczy¢ az do catkowitej utraty przez

33 BN PAUIPAN Krakéw, sygn. 1070, k. 193-193v, Doroszenko do Loebla, Czehryn 1 III 1670;
J. Perdenia, op. cit., s. 213; D. Dorosenko, op. cit., s. 287; T. Cuhlib, op. cit., s. 147, 179.

54 BN PAUIPAN Krakéw, sygn. 1070, k. 193v, Doroszenko do putkownika biatocerkiewskiego, Czeh-
ryn 2 III 1670; BN PAUIPAN Krakow, sygn. 1070, k. 193v-194, Uniwersat Doroszenki do putku
biatocerkiewskiego, pawotockiego i kijowskiego, Czehryn 2 II1 1670.

55 BN PAUIPAN Krakéw, sygn. 1070, k. 194, List Loebla, Biata Cerkiew 9 III 1670; J. Perdenia,
op. cit., s. 214; V. Smolij, V. Stepankov, op. cit., s. 231.
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niego Zadnieprza®. Kampania ta nie miata jednak szerszego oddzwigku politycz-
nego. Dnia 17 marca 1670 w Andruszowie Rzeczypospolita i Moskwa potwierdzity
uktad z 1667 1., zobowiazujac si¢ tym samym do utrzymania podziatu Ukrainy mig-
dzy siebie”’.

Mniej wigcej w tym samym czasie, a doktadniej w dniach 5 marca — 19 kwietnia
1670 r., obradowat w Warszawie sejm nadzwyczajny*. Sprawg Bialej Cerkwi zain-
teresowal si¢ tym razem sejmik przedsejmowy wojewodztwa krakowskiego. W swo-
jej instrukcji z 22 stycznia 1670 r. nakazywat swoim postom przypomnie¢ o koniecz-
nosci jak najlepszego jej umocnienia i zaopatrzenia. Mieli oni tez wyrazi¢ zgode
na odpowiednie obcigzenie finansowe wojewodztwa®. Rowniez szlachta z ziemi
chetmskiej i powiatu krasnostawskiego pamigtata o Biatej Cerkwi. Postulowata, aby
zostata ona dobrze wyposazona i posiadata odpowiednio silng zatoge®.

Podczas obrad sejmu sprawy Ukrainy zeszly na dalszy plan®'. Sprawa Biatej Cer-
kwi zostala jedynie poruszona 31 marca podczas obrad w izbie poselskiej. Czytany
byt wtedy list od Sobieskiego, ktory donosit, ze w Biatej Cerkwi prowiantu starczy
tylko do 15 kwietnia. Co mieli lenungowe pienigdze na dalszy czas ordynowane
w tym czasie wydali, one udajgc groszy dwa za jeden, bo tam tylko dobra moneta
idzie®. Sejm zostal zerwany 17 kwietnia 1670 r. przez czes$nika bractawskiego Alek-
sandra Zabokrzyckiego i nie zakonczyt si¢ podjeciem zadnych uchwat®.

Sytuacja w Biatej Cerkwi ulegla zatem pogorszeniu. Brakowato zywnosci i skon-
czyly si¢ pienigdze, ktorych wyptata zostala uchwalona podczas sejmu elekcyjnego
Michata Korybuta Wisniowieckiego. Z calg pewnoscia nastapito to w marcu, gdyz
wczesniejsza korespondencja Loebla nie zawiera wzmianki na ten temat. Byly one
wydawane po wspomnianym wyzej niekorzystnym kursie.

Pomimo wzglednie stabilnej sytuacji przez dtuzszy czas, Biata Cerkiew wcho-
dzita w okres rozméw w Ostrogu zle zaopatrzona i nieprzygotowana do dtuzszego
samodzielnego przetrwania. Obsadzajaca ja zatoga, mimo, ze borykala si¢ ze wspo-

36 J. Perdenia, op. cit., s. 214.

57 Vide: Z. Wéjcik, op. cit., 5. 239-240.

38 Wiecej na jego temat zob. K. Przybo$, Sejm nadzwyczajny w Warszawie 5 marca-19 kwietnia 1670
roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 2003, z. 1262, cz. 130.

Instrukcja dana postom z wojewddztwa krakowskiego na sejm nadzwyczajny, Proszowice 22 I
1670 [w:] Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. 111, oprac. A. Przybos, Wroctaw-Krakow
1959, s. 304.

Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi Grodzkie Chetmskie, Relacje — Manifestacje — Oblaty,
89, k. 39, Instrukcja dla postow na sejm nadzwyczajny z sejmiku obradujacego w Chetmie, Chetm
22 11670; J. Kaniewski, op. cit. s. 681.

61 P. Kroll, op. cit., s. 201.

%2 Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybo$, M. Ferenc, Krakéw 2004, s. 61.

63 Vide: W. Kriegseisen, op. cit., s. 74.
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mnianymi powyzej problemami, gtéwnie o charakterze aprowizacyjnym, to jednak
nie musiata odpiera¢ zadnego wickszego ataku zewnetrznego. Sam Loebel wykazat
si¢ niewatpliwie jako dobry organizator i obserwator majacych miejsce dookota
powierzonego mu posterunku wydarzen. Pewne sukcesy musial takze odnie$¢
w wojnie podjazdowej z Doroszenka i Tatarami, skoro ani jeden ani drudzy, cho¢
zapewne mieli na to ochote, nie zdecydowali si¢ na wigkszy atak na Biatg Cerkiew.
Staral si¢ takze, niestety bez wyraznych efektéw, nawigza¢ tacznos¢ ze stacjonuja-
cym w Dymirze putkownikiem Janem Piwo. Jednak niebawem twierdza miata zna-
lez¢ si¢ w jeszcze bardziej powaznym zagrozeniu, a sam komendant musial zapre-
zentowa¢ wieksze umiejetnosci.
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SUMMARY
Jan Zygmunt von Loebel — commander of Bila Tserkva.
Activity during the period from August 1669 to March 1670

Jan Zygmunt von Loebel was the commander of the Bila Tserkva fortress since
the turn of July and August 1668. At that time he was responsible for approximately
400-500 infantry soldiers. His opponents were undoubtedly able to mobilize far
more people. Till the end of October 1669 he could rely on the support of pro-Polish
hetman Michat Chanenka. Nevertheless, hetman was defeated near Steblow by his
opponent — Piotr Doroshenka. Loebel unsuccessfully tried to obtain support from
Great Hetman Jan Sobieski, as well as the governor of Kiev Grigory Kozlowski.

The problem of strengthening the fortress in Bila Tserkvathe was discussed dur-
ing the regional council meetings both before the coronation Sejm in 1669 as well as
the extraordinary Sejm in 1670. During the coronation Sejm quite long and interest-
ing discussion devoted to Ukraine and Bila Tserkva took place. This Sejm as well as
the next one was disrupted and did not resulted in any resolutions. In March 1670
Doroshenko offered Loeblow a joint expedition to Left Bank Ukraine. Finally, the
Polish party included only Colonel Jan Piwo. Bila Tserkva entered a period of nego-
tiations in Ostrog ill-equipped and unprepared for long survival on its own.

PE3IOME
An Curusmyna ¢on Jledenb — komengant beaoii llepksu.
HesaTenbHOCTh B mepuon ¢ aBrycra 1669 no maprt 1670 .

An Curmsmynz Gon JlebGenb Obl1 KoMeHAaHTOM besoi LlepkBu ¢ KoHIa IO —
Hauaya aBrycra 1668 1. B 310 Bpems nox ero komanmoBaaueM 0bu10 okoio 400-500
coJ/iaT nexoThl. Ero MpOTHBHUKM MOTIJIH, BHE BCSIKOTO COMHEHHS, MOOMIN30BaTh
HaMHOTO OoJbIIe Jroae. /o koHIa okTsa0ps 1669 T. 0H MOT pacCUNTHIBATh HA MOJ-
Jep>KKY MPOMOJIbCKOTo reTMana Muxanina Xanenko. OHako reTMaH ObuT MoOeXIeH
nog CrebneBom ero mporuBHHKOM [lerpom Jlopomenko. JleGenb Oe3ycreniHo
MBITANICS 3aPYUYUTHCS MOIAECP)KKON Benukoro rermana SJlna CoGecKoro U KMEBCKOTo
BoeBoab! [ puropust Kozmosckoro.

[IpoGnema ykperutenus kpenoctu B bemnoit LlepkBu o0cyxnanach Ha ceiMUKax,
Kak nepeji KOPOHAIMOHHBIM ceiiMoM 1669, Tak u mepea 4pe3BbIYaliHBIM CeMMOM
1670 r. Ha KOpOHAIIMOHHOM CeiMe€ COCTOSUIOCH JOCTATOYHO MPOAOKUTENBHOE
U coiepkarenbHOe 00CykIeHue TeMbl Ykpaunbl u benoit LlepkBu. OnHako 3TOT
CeiiM, KaK M CJIeQyIoNnid, OblJI COpBaH M HE 3aBEPIIUIICS TPUHATHEM KaKHX-THOO
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noctanoBienuil. B mapre 1670 1. Jlopomienko npemiaran JleOeno COBMECTHBIH
roxon Ha JIeBoOepexne. B pesynbrare ¢ HOiIbCKOM CTOPOHBI B HEll y4acTBOBAJI JIUIITh
nonkoBHHUK SIH I1uBo. benas LlepkoBs k neperoBopam B OcTpore noaxoausa mioxo
CHAO)KCHHOM M HEMOATOTOBJICHHOW K IPOAODKUTEIBHOMY CaMOCTOATEIBHOMY
CYLIIECTBOBAHHUIO.



