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Wstep

W dniu 8 czerwca 1876 r. w Stanistawowie w wieku 53 lat zakonczyt swoje zycie
putkownik Wiadystaw Cichorski ,,Zameczek™'. W okresie powstania styczniowego
dowddca oddziatu partyzanckiego operujacego na potnocno-wschodnim Mazow-
szu 1 Podlasiu. Cztowiek skomplikowany, niepokorny, indywidualista i nonkon-
formista. Autentyczny przyjaciel i charyzmatyczny przywodca ludu chtopskiego,
a takze lider i1 autorytet szlachty zasciankowej. Powazany, bezwarunkowo akcep-
towany i uznawany za niekwestionowanego przywodce zaréwno wsrdd chiopow,
jak 1 wérod obywateli szlacheckich. Na Kurpiowszczyznie holubiony, a nawet wrecz
uwielbiany?. Posta¢ budzaca kontrowersje, postrzegana i oceniana niejednoznacz-
nie przez osoby znajgce go (lub moze raczej — majace z nim kontakt), a takze przez
badaczy jego losoéw i roli, jakg odegral w historii’>. Wcigz niejednolite pozostaja

' B. Zaleski, Nekrolog Wtadystawa Cichorskiego, ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego

w Paryzu’, 1873-1878, t. II, Poznan 1879, s. 256.
2 Vide: A. Chetnik, Kurpie, Krakow 1924.
3 Vide: W. Jablonowski, Pamietniki z lat 1851-1893, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967; J. K. Janowski,
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dotyczace osoby ,,Zameczka” ustalenia oraz stanowiska i opinie formutowane przez
wspotczesnych naukowcow reprezentujgcych rozne dziedziny*.

Wiadystaw Kazimierz Roman Cichorski przyszedt na swiat w dniu 28 mar-
ca 1823 r. w Kaliszu’. Urodzit sie¢ w rodzinie radcy stanu i senatora Wincentego
Cichorskiego. Po okresie dziecinstwa spedzonego w domu rodzinnym, nauke
na poziomie gimnazjalnym kontynuowat juz w Warszawie. Studia ukonczyt
w marymonckim Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego 1 Lesnego, zdobywajac
zawod geometry. Po ukonczeniu studiow wrécit do rodzinnego majatku i tam
gospodarowat przez dwa lata. Jednakze niepowodzenia w tej dziatalnosci skto-
nity go do kolejnego wyjazdu do Warszawy. Podjat prace w Wydziale Dobr i La-
sow Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu na stanowisku adiunkta-geometry.
Jednakze nawet na rzadowej posadzie nie byt w stanie zarobi¢ wystarczajaco
duzo, aby zapewni¢ dostatnie zycie swojej licznej rodzinie. Dlatego w 1857 r.
wyjechat z Warszawy 1 podjat si¢ obowigzkéw plenipotenta hrabiego Augusta
Potockiego. Jednak i ta funkcja nie w petni satysfakcjonowata Cichorskiego. Po
dwach latach po raz kolejny zmienit miejsce pracy. Przyjat posade w przedsiebior-
stwie budujacym mosty na kolei warszawsko-petersburskiej. Po zakonczeniu tych
prac praktykowat jako geometra, podejmujgc prywatne zlecenia®.

W czasie pobytu i pracy w Warszawie Cichorski intensywnie udzielat si¢
w dzialalno$ci spotecznej i1 politycznej, a z niektorymi organizacjami wspotpra-
cowal takze w pozniejszym okresie. Byl aktywnym cztonkiem Towarzystwa Rol-
niczego przez caty okres istnienia tej organizacji, a takze pracowat charytatywnie
w kilku instytucjach dobroczynnych, m.in. w Warszawskim Towarzystwie Dobro-
czynnosci’.

Pamietniki o powstaniu styczniowym, Lwow 1933; W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika, naczelni-
ka cywilnego i wojskowego na wojewéddztwa podlaskie i lubelskie 1864-1867. Sprawozdanie z zarzgdu
Muzeum w Rapperswillu za 1908 r., Rapperswil 1908; W. Przyborowski, Historia dwdch lat 1861-1862,
Krakow 1892-1896; idem, Dzieje 1863 r. przez autora ,,historii dwéch lat”, Krakéw 1897; R. Roginski,
Kartki z pamigtnika (1861-1863), [w:] Powstanie styczniowe na LubelszczyZnie. Pamigtniki, red. T. Men-
cel, Lublin 1966; idem, Powstaniec 1863 r. Zeznania i wspomnienia, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa
1983; B. Szwarce, Wydawnictwo materiatéw do historii powstania 1863-1864, Lwow 1894.

4 Vide: S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem, Warszawa 1972; S. Gora, Partyzantka
na Podlasiu 1863-1864, Warszawa 1976.

5 Wiladystaw Cichorski podat taky date w osobiscie napisanym zyciorysie. Vide: Biblioteka Szkoty
Gléwnej Handlowej [dalej: BSGH], Zbiory Specjalne [dalej: ZS], Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Za-
meczka’, sygn. 22, s. 1. Natomiast w nekrologu Cichorskiego autorstwa literata Bohdana Zaleskiego
widnieje data urodzenia 27 lutego 1822 r. B. Zaleski, op. cit., s. 256. Ta sama data znajduje si¢ w biogra-
mie Cichorskiego autorstwa Walentyny Nagodrskiej-Rudzkiej. Vide: W. Nagorska-Rudzka, Witadystaw
Cichorski ,,Zameczek”, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. IV, 1938, s. 24.

¢ BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 1.

7 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 23, s. 1.
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Dzialalno$¢ konspiracyjna

W roku 1861 Wiadystaw Cichorski rozpoczat swojg dziatalnos¢ w ru-
chu narodowym. Przybral wéwczas konspiracyjny pseudonim ,,Zameczek”.
Jako ze w Krolestwie Polskim oraz na tzw. ,,ziemiach zabranych™®, istniaty w tym
czasie dwie gtowne koncepcje spoleczno-polityczne i funkcjonowaty dwa propa-
gujace je ugrupowania’, zmuszony byt do dokonania wyboru jednej z tych opcji.
Stronnictwo, ktore stanowili tzw. ,,Biali”, glosito koniecznos¢ zjednoczenia catego
spoleczenstwa polskiego i prace organiczng oraz dazenie do rozszerzania autonomii
Krolestwa Polskiego. Druga grupa, ktorg tworzyli radykalnie ustosunkowani tzw.
,»Czerwoni”, opowiadata si¢ za zbrojnym powstaniem przeciw zaborcy, a nastgp-
nie — w niepodlegtej juz Polsce — dokonaniem reform spotecznych, w tym przede
wszystkim uwtaszczeniowych. ,,Zameczek” przyltaczyt si¢ do blizszego mu ideowo
i $wiatopogladowo stronnictwa ,,Czerwonych”!°.

Aktywno$¢ spiskowa prowadzona przez ,,Zameczka” w konspiracji niepodle-
glosciowej, ktora przebierata niekiedy réwniez bardzo radykalny charakter, spowo-
dowala zainteresowanie jego osobg ze strony wtadz zaborczych, a w szczegdlnosci
policji politycznej. Latem 1862 r. na podstawie donosoéw konfidentéw oraz ustalen
swoich agentdéw, policja wytypowata ,,Zameczka” jako podejrzanego (wraz z Lu-
dwikiem Ryllem) w sprawie zamachu na hrabiego Aleksandra Wielopolskiego!'.

8 Ziemie zabrane (Zapadnyj kraj) to wschodnie wojewddztwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw

zagarniete przez Rosj¢ w wyniku rozbioréw (z wylaczeniem obszaru Krolestwa Polskiego): utracone
w I rozbiorze Polskie Inflanty, pdinocna czes¢ wojewoddztwa polockiego, wojewddztwa mécistawskie,
witebskie i poludniowo-wschodnia czg$¢é wojewddztwa minskiego; utracone w II rozbiorze wojewddz-
two kijowskie, bractawskie, cze¢$¢ podolskiego, wschodnia cze$¢ wolynskiego i brzeskiego, reszta woje-
wodztwa minskiego i czes$¢ wilenskiego; utracone w III rozbiorze pozostale ziemie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i ziemie na wschod od Bugu oraz obwdd bialostocki uzyskany przez Rosje na mocy trak-
tatu tylzyckiego. Lacznie ponad 460 000 km®. Vide: D. Beauvois, Trdjkgt ukrainiski. Szlachta, carat i lud
na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin 2005.

P Jasienica, Dwie drogi, Warszawa 1985, passim; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972.
1% W. Nagérska-Rudzka, op. cit., s. 24.

' Aleksander Wielopolski herbu Starykon (1803-1877) w 1861 r. byt dyrektorem Komisji Wyznan
i O$wiecenia Publicznego w rzadzie Krélestwa Polskiego. Na jego wniosek 7 kwietnia 1861 r. uchwa-
lono ,,Ustawe o zbiegowiskach”, ktdrej przepisy stanowily, iz w razie zebrania si¢ tlumu manifestan-
tow nalezy trzykrotnie wezwaé do rozejécia, po czym mozna uzywac broni palnej. Wprowadzenie tego
przepisu zainicjowalo fal¢ przemocy ze strony carskiej wladzy i bylo jedna z przyczyn wielu aktéw
terroru panstwowego, m.in. masakry bezbronnej ludnosci Warszawy, dokonanej przez wojsko rosyj-
skie 8 kwietnia 1861 r. (zginglo wowczas okolo 100 oséb, a kilkaset zostato rannych). Wielopolski po-
rézniony w kwestii ,,polityki polskiej” z wladzami rosyjskimi w Warszawie ztozyt dymisje i wyjechat
do Petersburga. Tam przekonat cara, ze tylko pokojowe srodki i znaczace ustepstwa wobec Polakéw
moga uspokoi¢ ,,goracy” sytuacje w Krolestwie Polskim. Zdobywszy poparcie dworu dla swoich po-
gladow i zamierzen powrdcit na ziemie polskie w czerwcu 1862 r. jako naczelnik rzadu cywilnego
Krolestwa Polskiego. S. Kieniewicz, Warszawa w powstaniu styczniowym, Warszawa 1965, s. 72-76;
S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe, Warszawa 1992, s. 328.
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Ponadto podejrzewano go o dokonanie zabojstwa oberpolicmajstra Warszawy Paw-
ta Felknera'?. W zwigzku z tym w sierpniu 1862 r. policja dokonata rewizji w miesz-
kaniu ,,Zameczka”, podczas ktérej znaleziono czasopisma patriotyczne oraz ulotki
nawotujace do oporu wobec wladz zaborczych i1 dziatalno$ci wywrotowej, a takze
komponenty stuzgce do produkcji materiatéw wybuchowych'®. ,,Zameczek”, dzie-
ki szczesliwemu dlan zbiegowi okolicznosci, unikngl woéwczas aresztowania, ale
w zwigzku z zaistnialg sytuacjg musiat niezwtocznie opusci¢ Warszawe. Zdecydo-
wal si¢ na wyjazd do wschodniej czgsci guberni plockiej, a ostatecznie ulokowat si¢
na terytorium guberni augustowskiej, gdzie postanowit pracowac miedzy ludem'.

Na terytorium guberni augustowskiej szczeg6lnie intensywnie dziatat ,,Zameczek”
w Lomzynskiem. Przede wszystkim w gléwnym osrodku ruchu narodowego, ktorym
byl okreg tykocinski, ale takze w powiatach ostroteckim i bielskim. Jesienig 1862
r. prowadzil na tych terenach szeroko zakrojona akcj¢ uswiadamiajgca i agitacyjna,
zarowno w stosunku do ludnos$ci wiejskiej, jak tez wobec inteligencji urzedniczej oraz
szlachty zagrodowej i oficjalistow zatrudnianych przez nig w majatkach ziemskich?.

Powiat fomzynski byt jednym z pigciu wehodzacych w sktad guberni augustow-
skiej. Zajmowat jej potudniowo-zachodnig cze$¢, oddzielong od reszty guberni
terytorialnym zwezeniem zajmowanym przez powiat augustowski. W powiecie tom-
zynskim zamieszkiwata wigkszo$¢ populacji catej guberni — ponad 160 000 os6b, zas
pod wzgledem terytorium wiekszy byt tylko powiat augustowski'®. Wiasnie struk-
turg ludnos$ciowa roznit si¢ powiat tomzynski od reszty guberni. Na terenie powiatu
lomzynskiego mieszkali niemal wyltacznie Polacy, w przeciwienstwie do poétnocno-
-wschodniej czgsci guberni, gdzie zamieszkiwala ludno$¢ narodowosciowo mieszana
— oprocz Polakéw rowniez Litwini, Rusini, Zydzi, Tatarzy oraz Niemcy'”.

W Lomzynskiem stan posiadania ziemi chlopskiej byt nizszy niz w innych
rejonach i stanowit mniej niz 30% gruntéw pozostajacych wiasno$cia prywatna.
Wiele z gospodarstw chtopskich obcigzonych bylo wcigz obowigzkami §wiadczen
panszczyznianych'®. Takze duzych posiadtosci szlacheckich bylo w Lomzynskiem
relatywnie niewiele. Powiat fomzynski mial ich najmniej w calej guberni augu-

12-0. Awejde, Zeznania sledcze i zapiski o powstaniu styczniowym, Moskwa 1961, s. 472. Nieudane pro6-
by zamachu na Wielopolskiego podj¢li dwukrotnie, w dniach 7 i 15 sierpnia 1862 r., Ludwik Ryll i Jozef
Rzonca. Vide: S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, op. cit., s. 328.

13 Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej AGAD], Akta Stalej Komisji Sledczej, vol. 2, k. 82v-84v.

14 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 2.

15 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 2.

1 Wiadomosci statystyczne o stosunkach krajowych. ,Kalendarz Obserwatorium”, red. L. Wolski, Wilno
1873, s. 130-131.

17" A. Dobronski, Infrastruktura spoteczna i ekonomiczna guberni fomzyfiskiej i obwodu biatostockiego
(1866-1914), Bialystok 1979.

'8 S. Kieniewicz, Sprawa wlosciariska w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1953.
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stowskiej, ktora z kolei wyrdzniata si¢ najnizszym w kraju odsetkiem posiadtosci
szlacheckich. W Lomzynskiem ulokowanych bylo kilka niewielkich miasteczek,
w ktorych liczebnie przewazata ludno$¢ zydowska, trudnigca si¢ przede wszyst-
kim handlem i rzemiostem!®. Lomzynskie miasteczka liczyty od 1000 do 3 500
mieszkancéw. Oprocz czterech, wszystkie byty miastami prywatnymi, np. Tykocin
byt wtasnoscig hrabiego Adama Rostworowskiego. Stolicg powiatu byla Lomza.
To najwicksze w regionie miasto (6 000 mieszkancow) miato charakter rolniczo-
-handlowy. Bylo oczywiscie réwniez siedzibg wtadz i urzedow powiatowych oraz
kilku innych instytucji, w tym siedmioklasowej szkoly podstawowej. W Lomzy
funkcjonowaty niewielkie, ale stosunkowo liczne zaklady przemystowe, zajmu-
jace si¢ gldwnie przetworstwem ptodow rolnych: rafineria cukru, browar, miyny,
garbarnie, olejarnie, cegielnie a takze warsztaty rzemieslnicze?’. Dla gospodarcze-
go 1 spolecznego rozwoju powiatu tomzynskiego istotne znaczenie miata budowa
linii kolei warszawsko-petersburskiej, ktora w 1862 r. byta juz na ukonczeniu.
Przy jej budowie pracowato wielu polskich spiskowcow, z Bronistawem Szwarce
na czele?'. To witasnie wérdd personelu kolei — sktadajacego si¢ w duzej czesci z re-
emigrantow polskich z 1831 1 1848 r., ktérzy po amnestii ogtoszonej w roku 1856
powrdcili do kraju, a takze fachowcow francuskich i belgijskich oraz mlodziezy
warszawskiej, ktéra w obawie przed brankg uciekla z miejsc zamieszkania — Szwar-
ce rozwingt dzialalno$¢ spiskowa prowadzong przez stronnictwo ,,Czerwonych”
w Lomzynskiem oraz na Bialostocczyznie. Utworzenie ,komorek kolejowych”

19°S. Chankowski, Ludnos¢ zydowska w Augustowskiem wobec powstania styczniowego, Warszawa 1967.
20 Wiadomosci statystyczne..., s. 190-197; L. Rzeczniowski, Dawna i terazniejsza Lomza, Warszawa
1861, s. 89-114.

2! Bronistaw Antoni Szwarce (ur. 8 X 1834 w Lochrist (Francja), zm. 18 IT 1904 we Lwowie). Byl synem
emigrantéw po powstaniu listopadowym z 1831. W 1859 r. przybyl na ziemie polskie i zamieszkal
w Warszawie, a nastepnie w Bialymstoku i Lapach, gdzie pracowal jako inzynier. Zostat dzialaczem
niepodleglosciowym i przylaczyl si¢ do stronnictwa ,Czerwonych”. Zorganizowat struktury tej orga-
nizacji na Biatostocczyznie i w Lomzynskiem obejmujac ich przywddztwo (w Lomzynskiem wspélnie
zCichorskim).Szwarce,jakosynemigranta, pozostawal podstalymnadzoremtajnejpolicji. Wiosng 1862r.
zagrozony aresztowaniem zbiegt do Warszawy. Tam wszedl w sklad Komitetu Centralnego Narodo-
wego, ale mimo tego okresowo powracal do guberni augustowskiej, gdzie wykonywal kolejne zada-
nia. W dniu 22 XII 1862 r. zostal aresztowany przez wladze carskie i skazany na kare $mierci, ktérg
jednak ostatecznie zamieniono na wiezienie i zestanie, co bylo mozliwe dzigki wstawiennictwu cesa-
rzowej Francji, gdyz Szwarce mial obywatelstwo tego kraju. Vide: M. Zlotorzycka, Bronistaw Szwarce,
»Niepodleglos¢”, 1933, t. VII. Z konicem 1860 r. w warsztatach kolei warszawsko-petersburskiej w La-
pach funkcjonowala utworzona z inicjatywy Szwarcego aktywna komdrka organizacyjna, skupiajaca
poczatkowo kilkudziesieciu, a pdzniej kilkuset robotnikéw kolejowych. Wyrabiano tam i magazyno-
wano bron bialg, m.in. kosy, ktére kamuflowano w specjalnych sktadach na terenie stacji lub w okolicz-
nych lasach. W Lapach odbierano réwniez czg¢é¢ broni palnej przemycanej z Belgii, a stad przerzucano
dalej w Lomzynskie. Vide: S. Laniec, Partyzanci zelaznych drég roku 1863. Kolejarze i drogi zelazne
w powstaniu styczniowym, Warszawa 1974.
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w guberni augustowskiej oraz na Biatostocczyznie mialo istotne znaczenie zard6wno
dla biezacej dziatalnosci spiskowej, jak tez dla przysztego powstania??.
Poczatkowo ,,Zameczek”, nie znajagc dobrze okolic, w ktérych przebywat,
ani tez ludzi tam zamieszkujacych, napotykal w swojej pracy na duze trudno-
$ci. Miat problem z pozyskaniem stalego lokum, a osoby ktére chciat pozyskaé
do wspotpracy dlugo zachowywaty bezpieczny dystans zaro6wno wobec niego sa-
mego, jak i propagandy, ktorg uprawiat. Ze wzgledu na toczace si¢ jeszcze sprawy
zwigzane z wydarzeniami, ktore zmusity go do opuszczenia Warszawy, musiat dzia-
1a¢ ostroznie. Mimo ze unikal duzych o$rodkéw, gdzie wiesci ze stolicy docieraly
najsprawniej, to i tak jeden z dzierzawcdw udzielajacych ,,Zameczkowi” schronie-
nia poprosil go o opuszczenie domostwa, gdy dowiedziat si¢ o cigzacych na ,,Za-
meczku” zarzutach ,,warszawskich”. Inni odmawiali mu schronienia ze wzgledu
na prowadzong przezen aktualnie dziatalno$¢. Tak byto do polowy grudnia 1862 r.
Pdzniej ,,Zameczek” zyskat w tych okolicach powszechne zaufanie miejscowych
chtopow, ktore byto nastepstwem jego dlugiej obecnosci na tym terenie, konse-
kwentnie prowadzong agitacjg i w efekcie akceptacja jego osoby oraz propagowa-
nych idei. ,,Zameczek™ przywigzywal duza wage do utrzymywania dobrych stosun-
kow z calg miejscowa ludnoscig?. Chociaz byt szlachcicem, bardzo dbat o dobre
relacje takze z prostymi chtopami, ktéorym w zadnej sferze codziennych kontaktow
nie okazywatl ani stanowej, ani intelektualnej wyzszosci. O sobie mowit nawet,
ze jest prawdziwym bratem dla ludu®. Ukrywat sie wowczas w chtopskich chatach,
a miejscowi chronili go przed wykryciem jego nowego miejsca pobytu przez wladze
zaborcze. Swoich gospodarzy — Kurpiow, Mazuréw i Podlasiakow?, informowat
o sytuacji w kraju, o wydarzeniach w relacjach z zaborcami, ale tez przekonywat
o koniecznosci zjednoczenia i podjecia wspdlnej walki przez wszystkie warstwy
spoteczenstwa polskiego?. ,,Zameczek” zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze jest
to dopiero poczatek dlugiej drogi, a wyzwolenie, zarowno narodowe, jak 1 spotecz-
ne, nie nastgpi szybko?’. O swojej 6wczesnej sytuacji i prowadzonej dziatalnosci
pisal w zyciorysie nastepujaco: w stroju szlachcica zagonowego, przez najbied-

22 B. Szwarce, Zalozenie Komitetu Centralnego Narodowego, [w:] W czterdziestg rocznice powstania
styczniowego, Lwow 1903, s. 447.

% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 7.

2 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 5.

% Ludno$¢ kurpiowska zamieszkiwala osady polozone w obszarze Puszczy Myszynieckiej, w Plockiem
i Lomzynskiem, od Ostroleki do Nowogrodu. Mazurzy zajmowali péinocno-wschodnig czg$¢ powiatu
fomzynskiego, az do Augustowskiego. Natomiast Podlasianie osiedli nad Narwig i Nurcem - od Cie-
chanowca po Tykocin. A. Potujanski, Opisanie laséw Krélestwa Polskiego i guberni zachodnich Cesarstwa
Rosyjskiego pod wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczym, Warszawa 1854, t. 1, s. 4, 15,1 17.
% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 2.

27 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 4.
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niejszych tam uzywanego, chodzitem piechotq od wsi do wsi, wchodzitem wprost
do pierwszej lepszej chatupy i tam powiedziawszy otwarcie kto jestem staratem sie
braci naszych nawrécié i oswiecié®®. Tak tez wspominano pdzniej osobe ,,Zamecz-
ka” w rejonie jego dziatalnosci, zar6wno w Plockiem, jak i w Lomzynskiem: miaf
Jjezyk wlasciwy do ludu [...] gdzie sie obracal, tam nie tylko miodziez szlachecka
i miejska, ale i wiesniak porywal sie do broni®. Za$ sam ,,Zameczek” mawial, ze na
terenach gdzie dziatal znafa go kazda wies®.

»Zameczek” szybko zdobyl znaczaca pozycje w organizacji ,,Czerwonych”
w Lomzynskiem. Jej struktury na tym obszarze byly stosunkowo stabo roz-
winig¢te, z powodu znacznego oddalenia od osrodka centralnego oraz skom-
plikowanego ukladu narodowo$ciowego i1 wyznaniowego. Dominujaca role
w organizacji ,,Czerwonych” w Lomzynskiem dzielit ,,Zameczek” z Bronistawem
Szwarce?!, ktory rowniez podburzaf lud [...] biorqgc najwyzszy udzial we wszystkich
manifestacjach, nawotujgc do zbierania pieniedzy i broni dla niechybnego
i wkrotce nastgpi¢ majgcego powstania®. ,,Zameczek”, pelniagcy w organizacji
,Czerwonych” funkcje okregowego tykocinskiego®, wspotpracowat ze Szwar-
cem nad pozyskiwaniem miejscowej ludnosci dla idei narodowego spisku
przy pomocy agentéw pochodzacych z konkretnych parafii. W okregu tykocin-
skim z ,,Zameczkiem” wspotpracowat aktywny dzialacz organizacji ,,Czerwo-
nych”, ksiagdz Walenty Osinski, pelnigcy funkcje proboszcza we wsi Sokoty,
ktory byt takze cztonkiem kapituty diecezji augustowskiej i wyktadowca teologii
w seminarium®., Wyglaszal on patriotyczne kazania, a takze prowadzit zbiorki
pieniedzy kwitowane przez Komitet Centralny Narodowy oraz kierowal pra-

2 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 2.

» Vide: B. Zaleski, op. cit., s. 256.

30 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 4.

31 M. Zlotorzycka, Zeznania warszawskie Bronistawa Szwarcego, ,Przeglad Historyczny”, 1961, nr 3,
s. 544.

32 Cytat z listu Szwarcego do Ludwika Mierostawskiego. Vide: M. Ztotorzycka, Bronistaw Szwarce o sy-
tuacji okregu biatostockiego w 1861 ., ,,Przeglad Historyczny”, 1954, nr 4, s. 763.

33 Zgodnie z przyjetym przez powstaricdw podzialem organizacyjnym, okregi na nizszym poziomie
strukturalnym dzielity si¢ na rewiry. Istnialy réwniez stanowiska okregowych naczelnikéw zandarméw
i poborcéw podatkéw narodowych. Szerzej na ten temat vide: E Ramotowska, Tajemne paristwo polskie
w powstaniu styczniowym 1863-1864. Struktura organizacyjna, t. I-1I, Warszawa 2000, passim.

3 Konfident wladz rosyjskich ksiadz Julian Zaleski nazwal go ,najpierwszym i najczynniejszym okre-
gowym’, a takze stwierdzil, ze ,,na niego, jako na ulubionego w okolicy ksigdza, nikt nic nie powie”
AGAD, Zarzad Naczelnika Wojennego Oddzialu Lomzynskiego [dalej: ZNWOL], vol. 2, k. 12, 38.
Fakt ten ukazuje nie tylko skrajng dychotomie w postawach polskich duchownych, ale réwniez istnie-
jaca w ich wzajemnych relacjach rywalizacje o sympati¢ i przychylno$¢ ludu.

35 Komitet Centralny Narodowy (KCN) byl tajnym organem kierowniczym ,,Czerwonych” z siedziba
w Warszawie. Funkcjonowal od VI 1862 r. Zostal powotany w celu obje¢cia kontroli nad calym ruchem
spiskowym w Krolestwie Polskim. Prowadzil przygotowania do powstania. Rozbudowal organizacje
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ca konspiracyjnej zandarmerii’®. ,,Zameczek” rozkazal agentom parafialnym,
by w momencie otrzymania sygnatu do powstania zawiadamiali spisowych i kto
by miat ochote, aby kosy i piki szykowali*’. W Lomzynskiem oraz w catej guberni
augustowskiej, a takze na Biatostocczyznie, demonstracje patriotyczne staty si¢
elementem codziennego zycia wszystkich mieszkancow?*. Podobnie jak w innych
rejonach kraju, lata 1861-1862 mingty tam pod znakiem manifestacji patriotycz-
no-religijnych, akcji wyzwolenczego ruchu chtopskiego® oraz stopniowych przy-
gotowan do ogdlnonarodowego powstania®,

Doceniajac dziatalno$¢ ,,Zameczka” w Lomzynskiem, Komitet Centralny formal-
nie mianowal go organizatorem nowo tworzonego wojewodztwa tomzynskiego®*!.
Kwestia utworzenia tego wojewoddztwa — zar6wno w zrddlach, jak 1 w literaturze
przedmiotu — jest niejednoznaczna*, jednakze jego okresowe istnienie jest potwier-

konspiracyjna, wyznaczyl podatek narodowy, powolat policj¢ narodowa. W dniu 12 VIII 1862 r. wydat
odezwe do chlopéw, obiecujac im uwlaszczenie za wykupem, jak réwniez odezwe do Zydéw, ktérzy
mieli sta¢ si¢ rbwnoprawnymi cztonkami wolnego spoteczenstwa polskiego. Odezwa z 1 IX 1862 r.
oglosil si¢ wladza narodu i domagat si¢ od calego spoteczenstwa podporzadkowania swoim rozkazom.
Komitet tworzylo formalnie siedmiu, ale w praktyce pigciu czlonkéw, a jego sktad personalny ulegal
czestym zmianom. Do gléwnych dziataczy nalezeli: Stefan Bobrowski, Jarostaw Dabrowski, Agaton
Giller, Zygmunt Padlewski, Bronistaw Szwarce. W dniu 22 I 1863 r. KCN zostal przeksztalcony w Tym-
czasowy Rzad Narodowy (TRN) i oglosit ogdlnonarodowe powstanie, wydajac jednoczesnie dekret
o uwtaszczeniu chlopéw posiadaczy i obiecujac ziemie bezrolnym, ktérzy wezma udzial w powstaniu.
Po upadku dyktatury Mariana Langiewicza w kwietniu 1863 r. TRN zostal opanowany przez ,Bia-
tych’, a od 10 maja nazywatl si¢ oficjalnie Rzagdem Narodowym. Vide: S. Kieniewicz, Powstanie stycz-
niowe...; F. Ramotowska, Rzgd Narodowy Polski w latach 1863-1864, Warszawa-£6dz 1978; P. Wandycz,
Pod zaborami. Ziemie Rzeczypospolitej w latach 1795-1918, Warszawa 1992.

36 P. Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawe kosciota i ojczyzny w latach 1861-1915, cz. 3, t. I, Sandomierz
1939, s. 323-324; J. Pietrzak, Ksigza powstaticy 1863, Krakow 1916, s. 94.

37 AGAD, ZNWOL., vol. 2, k. 16v-17, Donos ztozony wtadzom rosyjskim przez ksiedza Zaleskiego.

3% 'W. Przyborowski, Historia dwéch lat..., s. 54-55.

% Wiosng 1861 r. w guberni augustowskiej rozpoczat sie opdr chlopski przeciw obowiazkom panszczyz-
nianym. Jednym z powiatéw, w ktérych rozpoczat si¢ najwczesniej bylo Lomzynskie. W IV 1861 r. chlopi
z dobr Stelmachowo w okregu tykociniskim, nalezacych do hrabiego Adama Roztworowskiego, odmoéwili
pracy panszczyznianej. Protest szybko objat 11 wsi. W VII i VIII bunt rozszerzyt si¢ i objat kolejne 41 wsi,
ktore nalezaly do ksiecia Szachowskiego oraz do jednego z najwiekszych miejscowych potentatéw Wi-
tolda Kisielnickiego. Podobne akty niepostuszenstwa mialy miejsce w roku 1862. H. Grynwaser, Sprawa
wlosciariska w Krélestwie Polskim w latach 1861-1862 w swietle materiatéw archiwalnych, t. III, Wroclaw
1951, 5. 25-27, 109 i 213; S. Kieniewicz, Sprawa wlosciariska w...

40 Byl to skutek wydarzen rozgrywajacych sie w tych latach w Warszawie, ktére ksztaltowaly zycie spo-
teczno-polityczne w calym kraju. Vide: R. Bender, Rewolucja moralna 1861 r., ,,Zeszyty Naukowe KUL’,
1961, t. IV, s. 83-94; S. Kieniewicz, Warszawa w powstaniu..., s. 61.

41 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2.

42 Walery Przyborowski podal, ze KCN zamierzal podzieli¢ wojewddztwo augustowskie, tworzac z niego
dwa mniejsze: augustowskie i lomzynskie. Ostatecznie zamyst ten nie zostal zrealizowany. Przyborowski
stwierdzil, ze wojewddztwo tomzynskie de facto utworzono (sktadalo si¢ ono z powiatu ostrofeckiego (gu-
bernia plocka) oraz tomzynskiego (gubernia augustowska)). W. Przyborowski, Dzieje 1863...,s. 761 197.
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dzone. Nominacja ,,Zameczka” mowi o mianowaniu go na organizatora nowo utwo-
rzonego wojewodztwa, ztozonego z powiatow: tomzynskiego, ostroleckiego i biel-
skiego®. Jesienig 1863 r. wojewodztwo tomzynskie zostato poddane reorganizacji.
Woéwezas z podzielonego ponownie wojewodztwa augustowskiego utworzono dodat-
kowo wojewddztwo lomzynskie, obejmujace czgs¢ powiatu augustowskiego, w miej-
scu jego najwiekszego zwezenia*. Utworzenie wojewodztwa tomzynskiego Swiadczy
o zainteresowaniu Komitetu Centralnego tym rejonem i docenieniu zaré6wno dziatal-
nosci ,,Zameczka”, jak tez roli Ziemi Lomzynskiej w spiskowej organizacji.
Ozywione przygotowania do zrywu narodowowyzwolenczego skutkowa-
ly uwzglednieniem tego faktu w powstanczych planach Komitetu Centralnego.
W przeméwieniu w dniu 15 stycznia 1863 r., kiedy zapadta decyzja o rozpocze-
ciu powstania, Zygmunt Padlewski*, omawiajac przygotowany przez siebie plan
przedstawit role, jaka w powstaniu spetni¢ miata pdinocno-wschodnia czesé
kraju. To wlasnie w Lomzynskiem, Ptockiem i Podlaskiem skoncentrowane miaty
by¢ gléwne dziatania w poczatkowym etapie powstania. Przywodcy powstania
zamierzali przerwa¢ komunikacje kolejowa na trasie Warszawa — Sankt Peters-
burg. Chcieli réwniez wykorzystaé przychylng powstaniu miejscowa ludnosé
do zwigzania sit rosyjskich, co miato umozliwi¢ powstancom na Litwie ukonczenie
dozbrajania si¢. Po wybuchu powstania znaczenie Lomzynskiego akcentowat row-
niez czlonek Komitetu Centralnego Witold Marczewski, ktory w liscie do Padlew-
skiego z dnia 30 stycznia 1863 r. napisat: Nalezy, o ile to tylko mozna, rozszerzaé
powstanie we wszystkich okregach pogranicznych, formowaé tam silne zbrojne od-
dzialy, rozbrajaé kordon strazy pogranicznej, bo niezbednym [jest] otwierac przej-
Scia dla wwozu broni. Trzeba wam wejs¢ w porozumienie z wojewddztwem tomzyn-
skim, augustowskim, podlaskim, dla porozumienia si¢ i wspélnego dziatania®.

 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka), sygn. 12, s. 2; BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Ci-
chorskiego ,Zameczka, sygn. 22, s. 4; BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2.
4 R. Blonski, Pamietnik z Augustowskiego, Krakéw 1875, s. 241.

4 Zygmunt Padlewski (ur. 111836 r. w majatku Czerniawka Mala,zm. 15V 1863 r.) - polski dziatacz niepodle-
glosciowy, generat w powstaniu styczniowym. Byt synem powstanica listopadowego. Ksztalcit si¢ w Korpusie
Kadetéw w Brzesciu n. Bugiem, a nastgpnie w Akademii Artylerii w Petersburgu. Byt cztonkiem petersbur-
skiego tajnego Kola Oficerskiego. W 1861 r. wyjechat do Frangji, gdzie zostat prezesem paryskiego Towarzy-
stwa Mlodziezy Polskiej. Nalezat do wykladowcéw Polskiej Szkoty Wojskowej w Genui i Cuneo. Po powrocie
do kraju, od 1862 r. nalezal do lewicy stronnictwa ,.Czerwonych’, byt cztonkiem Komitetu Centralnego
i jednym z gléwnych inspiratoréw wybuchu powstania styczniowego. Dazyl do wspotdziatania rewolucjo-
nistéw polskich i rosyjskich. Po wybuchu powstania byl naczelnikiem miasta Warszawy oraz naczelnikiem
powstania w guberni plockiej. Oddziat jego nie zdotal jednak zdoby¢ Plocka; ponidst porazki pod Stominem
i Unieckiem, a nastgpnie pod Myszyncem, Drazdzewem i Radzanowem. W dniu 21 IV Padlewski zostal
ujety przez wladze rosyjskie pod Borzyminem niedaleko Rypina, a nastepnie skazany na kare $mierci i roz-
strzelany 15 V w Plocku. W. Karbowski, Zygmunt Padlewski 1835-1863, Warszawa 1969, passim.

4 M. Ztotorzycka, Z korespondenciji Zygmunta Padlewskiego, ,,Przeglad Historyczny”, 1954, nr 4, s. 751.
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Uzyskawszy informacj¢ o wyznaczeniu przez Komitet Centralny terminu rozpo-
czgcia powstania, ,,Zameczek” podjat probe zaangazowania w dziatalno$¢ powstan-
cza wlascicieli ziemskich, z ktorymi dotychczas unikat kontaktu. Zwotat zjazd szlach-
ty tomzynskiej, mimo iz wiedziat, ze ta ma do niego negatywny stosunek ze wzgledu
na jego spoteczny radykalizm. Wiedzialem, ze mnie uwazano za cztowieka, ktory za-
checa lud do powstania przeciwko szlachcie, celem wyniszczenia jej, a to z tej przyczy-
ny, zem unikal dworéw i bytem prawdziwym bratem ludu®. Dlatego tez zaskakujacy
byt dla ,,Zameczka” fakt, ze obywatele szlacheccy nie tylko stawili si¢ na jego wezwa-
nie na zjazd, ale réwniez — po jego przemowie — wyrazili gotowos¢ przylaczenia si¢
do ruchu ,,Czerwonych”. Postawili jednak warunek, zeby ,,Czerwoni” podporzadko-
wali si¢ ,,Biatym” i zrezygnowali z dgzenia do powstania. Po przeanalizowaniu prze-
kazanej im przez ,,Zameczka” wiadomosci 0 wyznaczonym juz terminie powstania*®,
a takze ztozonej przezen propozycji objecia przez szlachte administracji i kierownic-
twa w kraju®, zmienili swoje stanowisko i zdecydowali si¢ przystapi¢ do powstania.
Jak zanotowat ,,Zameczek”, w powzigtej uchwale o§wiadczyli, ze bez wzgledu na to,
czy decyzja o rozpoczeciu powstania jest stuszna, czy tez nie, przystepujg do niego
i bedq je popierac [...] co tez poczgtkowo dopetnili®®. Juz po rozpoczeciu powsta-
nia, w dniu 30 stycznia 1863 r., odbyt si¢ wojewddzki zjazd szlachty augustowskie;j,
na ktorym potwierdzita ona swojg wole udziatu w powstaniu. W zamian za wsparcie
materialne i organizacyjne oraz czynny udzial szlachty augustowskiej w powstaniu,
jej reprezentanci objeli najwazniejsze stanowiska w administracji cywilnej!.

AKktywno$¢ powstancza
Rozkaz podjecia walki zbrojnej i rozpoczecia powstania, przed planowanym
wstepnie terminem wiosennym, zaskoczyt i zbulwersowal ,,Zameczka”. Jego zda-
niem powstanie z broniq bialg, to jest z golymi rekami, bez zadnego planu, fundu-
szow i bez dostatecznej organizacji w catym kraju zdawato |...] si¢ nierozsqdkiem
i pewnikiem nieudania sie®. Jednak podporzadkowat sie rozkazowi i nakazat szyko-
wanie kos3. Swoim podwladnym wydat polecenia gromadzenia wszelkiej dostep-

47 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 5.

4 Zameczek” zapisal, ze rozkaz ten przyjal 10 I 1863 r. BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego
»Zameczka’, sygn. 22, s. 4. Natomiast termin rozpoczecia powstania z data dzienng ustalono dopiero
po brance 1511863 r. P. Wandycz, op. cit., s. 246.

4 Nie sposéb obecnie ustali¢, w czyim imieniu ,,Zameczek” zlozyt takie propozycje.

0 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 5-6; BSGH, ZS, Teka Wladystawa
Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 2.

51 R. Blonski, op. cit., s. 365-366.

52 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 4.

3 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 4.
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nej broni oraz zaprzysi¢zenia spiskowcow. Rota przysiegi przybierala najczgsciej
brzmienie zblizone do nastepujacego: My, nizej podpisani, zawezwani przez rzqd
centralny, przysiegamy Panu Bogu Wszechmoggcemu, w Tréjcy Swietej jedynemu,
Przenajswietszej Dziewicy i wszystkim Swietym, ze wlozong na nas przez rzqd cen-
tralny Krolestwa Polskiego stuzbe pelnic bedziemy wiernie i uczciwie, ze wszelkie
powierzone nam tajemnice dochowamy Swiecie i nienaruszenie i ze dla dobra Oj-
czyzny gotowi jestesmy poswiecic¢ zZycie i przelaé krew naszq do ostatniej kropli.
Jesli w czem nie dochowamy niniejszej przysiegi, tak nas skaz Panie Boze i Jego
Swieta Meko. W dowéd czego catujemy krzyz i Swietq ewangelie™.

»Zameczek” niezwlocznie zwroécit si¢ do Tymczasowego Rzadu Narodowego
z wnioskiem o przystanie dowddcow wojskowych, ktdrzy mogliby poprowadzi¢ ze-
branych przez niego ludzi. Lomzynscy powstancy pozostajacy pod rozkazami ,,Za-
meczka” stanowili pokazng liczbe tysigca o$miuset zaprzysiezonych zotnierzy>.
Jednakze tak liczne juz sity dysponowaly tylko 60. sztukami broni palnej, z czego
zdecydowang wigkszos$¢ stanowily strzelby mys$liwskie. Nie wszyscy wyposazeni
byli chociazby w kosy>®.

Do koncentracji oddziatu dowodzony przez ,,Zameczka” doszto w okolicach
Lap. W podtomzynskich wsiach ukrywali si¢ woéwczas zagrozeni branka mto-
dzi uciekinierzy z Warszawy w liczbie okoto 100 oséb. Nie wstgpili oni jednak
do oddziatu ,,Zameczka”, czekajac z decyzja do rozpoczgcia powstanczych walk.
W poblizu Lap zgromadzeni byli takze ochotnicy z Biatostocczyzny, ktorzy pozo-
stawali w kontakcie z zorganizowanymi przez Szwarcego kolejarzami i pracow-
nikami warsztatow tapskiej stacji’’. Wladze rosyjskie dysponowaly w regionie
nast¢pujacymi jednostkami wojska: dwie kompanie piechoty i bateria dziat sta-
cjonowaty w Lomzy; trzy kompanie z 24. Symbirskiego Pulku Piechoty i czesé
36. Donskiego Putku Kozakéw byly rozmieszczone w waznych strategicznie
punktach powiatu lomzynskiego (przede wszystkim w jego potudniowo-wschod-

% M. Berg, Zapiski o polskich spiskach i powstaniach, t. I, Krakéw 1900, s. 70.

5 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 4.

%6 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 6.

57 S. Gesket, Vojennya dejstvia w Carstvie Polskom w 1863 godu, Warszawa 1894, s. 335. Od kon-
ca 1860 r. w warsztatach funkcjonowata z inicjatywy i pod kierownictwem Szwarcego silna komérka
organizacyjna ,,Czerwonych’, skupiajaca kilkudziesi¢ciu, a pdzniej kilkuset robotnikéw kolejowych.
Wyrabiano tam i magazynowano bron biala, w tym kosy. W Lapach odbierano réwniez czg¢$¢ broni
palnej przemycanej z Belgii, a stad przerzucang dalej w Lomzynskie. Komérka w Lapach utrzymywata
kontakt z komérkami organizacyjnymi w innych warsztatach, migdzy innymi w Warszawie-Pradze.
Wriasnie za posrednictwem fapskich kolejarzy ,Zameczek” otrzymal rozkaz o rozpoczeciu powstania.
Vide: S. Laniec, Partyzanci zelaznych drog roku 1863. Kolejarze i drogi zelazne w powstaniu stycznio-
wym, Warszawa 1974, passim.
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niej cze$ci); kompania piechoty i 50. kozakéw™® w Tykocinie, gdzie ulokowat
si¢ rOwniez sztab batalionu; sotnia kozakow kwaterowata w Wysokiem Mazo-
wieckiem, za$ po jednej kompanii piechoty stato w Zambrowie i Mezeninie>.
Nieopodal, w Surazu przebywala jeszcze jedna kompania piechoty. Wedlug
instrukcji wydanej przez naczelnika wojennego powiatu fomzynskiego putkowni-
ka Zajcewa 1 podtrzymanej przez jego nastepce, putkownika Radena, w wypadku
»rozruchow” miala ona wesprze¢ oddzialy z Tykocina, Zambrowa i Wysokiego
Mazowieckiego. Oddziaty te miaty potaczy¢ sie i dziata¢ wspdlnie®.

,Zameczek” zaplanowat uderzenie w trzech miejscach: Tykocinie, Zambrowie
1 Wysokiem Mazowieckiem. Najpierw jednak zamierzal rozbi¢ szesnastoosobo-
wa grupe rosyjskich zohierzy, rozlokowanych w jednej z wsi pod Lapami. Opera-
cje mieli wykonaé¢ ochotnicy pochodzacy z poszczegdlnych gmin. Miato to na celu
wykorzystanie zaufania tamtejszej ludnosci 1 pozyskanie pelnego poparcia dla dzia-
fan powstanczych®. ,,Zameczek™ liczyt na szerokie wsparcie ze strony miejscowej
szlachty zasciankowej, gdyz rejon ten byt obszarem jego przedpowstaniowej dzia-
alnosci, a jego oparte na autorytecie przywodztwo konspiracyjne, dodatkowo popar-
te teraz dowddztwem wojskowym®, pozwalato na takie przypuszczenia. Trudnosci
spodziewat si¢ natomiast przy ataku na Suraz, poniewaz — jak zapisal — w miescie tym
niepodobna byto zaprowadzi¢ organizacji, ktora by w decydujgcym momencie udzie-
lifa pomocy atakujgcym powstancom, a i wojsko tam bylo regularne®®. Postanowit
wigc osobiscie obja¢ dowddztwo podczas dziatan na odcinku Suraza. Jednak w ostat-
niej chwili, na rozkaz wladz powstanczych, ,,Zameczek” przekazal dowodzenie pod
Surazem przystanemu z Warszawy bylemu oficerowi armii rosyjskiej Klimontowi-
czowi®. Zrobit to bez zalu i obaw, poniewaz przekonany byl, ze przekazuje dowo-
dzenie odcinkiem do$wiadczonemu wojskowemu i cztowiekowi godnemu zaufania®.
Sam natomiast skierowat si¢ w rejon Wysokiego Mazowieckiego®.

8 Wedlug Aleksandra Briicknera kozak to ,,chudy pachotek, zdobyczy sobie szukajacy, nikomu pod-
dany, za pienigdze komu chce stuzacy”. Vide haslo ,kozak™: A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka
polskiego, Krakéw 1927. Do konica XVI w. ,,kozactwo” oznaczalo zajgcie — rozbdjnictwo - i nie bylo
zwigzane z narodowoscig (chociaz samo stowo jest pochodzenia tatarskiego), przynaleznoscia pan-
stwowa, ani statusem spolecznym.

% W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 77; S. Gesket, op. cit., s. 333-335; S. Zielinski, Bitwy i potyczki
1863-1864, Rapperswil 1913.

60 S. Gesket, op. cit., s. 335.

! BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 6-7.

62 Podkresli¢ nalezy, ze samo przyw6dztwo — czy to konspiracyjne w okresie dziatalno$ci spiskowej, czy
pdzniej podczas walk réwniez wojskowe — nigdy nie bylo dla ,,Zameczka” celem autotelicznym.

8 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22,s. 7.

 Vide: W. Caban, Stuzba rekrutéw Krolestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1831-1873, Warszawa 2001.
6 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 7-8.

6 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 8.
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W nocy z 22 na 23 stycznia 1863 r. w okolicach Wysokiego Mazowieckiego,
Tykocina i Lap, bardzo licznie zgromadzili si¢ spiskowcy. Przed rozpoczeciem po-
wstania ,,Zameczek” szacowal, ze moze liczy¢ nawet na 1 800 ludzi. Okazato sie,
ze bylo ich az czterokrotnie wiecej — okoto 7 000", Swiadczy to nie tylko o sku-
tecznosci agitacyjnych dziatan ,,Zameczka”, ale takze o sile i znaczeniu osobiste;j
relacji pomiedzy liderem a jego zwolennikami i ich glebokiej wierze w mozliwos¢
wspdlnej realizacji obranych celow. W noc wybuchu powstania zaowocowato
to zebraniem si¢ licznych oddziatéw pod naczelnym dowddztwem ,,Zameczka”.

Niestety, wskutek fatalnej pomytki, zgromadzeni powstancy i rozeszli si¢
do domow®. Przyczyng takiego stanu rzeczy byla wiadomo$¢ przywieziona przez
przybylego z Warszawy Bolestawa Fanti, ktory przedstawit si¢ jako przedstawi-
ciel Tymczasowego Rzadu Narodowego. Przekazal on powstancom rozkaz, rzeko-
mo przesuwajacy termin rozpoczecia powstania o trzy dni®®. Natomiast faktycz-
nie Fantiego przystat w ten rejon wspotpracujacy z tapskimi kolejarzami Leopold
Plucinski”, przekazujgc za jego posrednictwem wiadomo$¢, ze to on sam dotaczy
do powstancow o trzy dni p6zniej niz zamierzal. Informacja ta zostata znieksztat-
cona, a nastepnie bezkrytycznie przyjeta przez spiskowcow, jako odroczenie termi-
nu powstania’'. Powiadomiony pdzniej o zaistnialej sytuacji z zalem skomentowat
ja stowami gorzkimi, a jednoczes$nie petnymi sympatii dla ludzkiej prostoty i szcze-
rosci intencji: lud poczciwy, zebrany do walki, rozszedt sie z placzem, jak zwykle
w takim kroku upatrujgc zdrade szlachty™. Byt to fakt znaczacy dla rozwoju akcji
powstanczej, poniewaz udaremnit lub w duzym stopniu mozliwo$¢ wykorzystania
w strategii dzialania elementu zaskoczenia, albowiem nazajutrz wiadze rosyjskie
dysponowaly juz informacja o wybuchu powstania i ogtosily w swoich garnizonach
stan gotowosci. Zdarzenia tego typu, chociaz zwykle juz o mniej istotnych konse-

7 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2. Poczatkowo ,,Zameczek” osza-
cowal liczebno$¢ zebranych powstancéw nawet na 13 000 (BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego
»Zameczka’, sygn. 22, s. 7.), co bylo jednak liczbg zdecydowanie przesadzona.

68 Przyborowski podal, ze atak na Wysokie Mazowieckie nie zostal wowczas przeprowadzony z po-
wodu nieprzybycia W. Cichorskiego. Vide: W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 78. Natomiast konfident
ksigdz Zaleski w ztozonym wladzom carskim donosie informowal, ze powstancy zebrani pod Tyko-
cinem rozeszli si¢ wskutek nieobecno$ci dowddcy oddzialu Wladystawa Wilkoszewskiego. AGAD,
ZNWOL, vol. 2, k. 17v. Mimo, ze oba te fakty mialy miejsce, to gléwna przyczyna rozejscia sie po-
wstancow byla dezinformacja pochodzaca od Fantiego.

% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 8-9.

" Przed powstaniem Leopold Plucinski byt zawiadowca warszawskiej stacji kolejowej Praga. Byt jed-
nym z inicjatoréw i przywodcow organizacji spiskowej na kolei warszawsko-petersburskiej. Nastepnie
walczyl w oddziale ,Zameczka”. Zginal pod Czyzewem. Vide: H. Stupnicki, Irnienospis polegtych i stra-
conych ofiar powstania roku 1863 i 1864, Lwéw 1865, s. 513.

"' BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 8-9, 13.

2 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22,s. 9.
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kwencjach, miaty miejsce rowniez na pdzniejszych etapach dziatan powstanczych.
»Zameczek” zanotowal, ze sprzeczne wiesci idgce z Warszawy wywolywaly zamie-
szanie w terenie’.

Noca z 22 na 23 stycznia doszlo wigc w tym rejonie kraju do jednego tylko starcia
sit powstanczych z wojskami rosyjskimi. Byt nim atak powstancéw na pododdziat
wojsk rosyjskich stacjonujgcych w Surazu’™. Akcja ta zakonczyta sie tylko czescio-
wym sukcesem. Powstancy wprawdzie opanowali miasteczko, wypierajac i rozpra-
szajac carskg jednostke, ale wskutek nieudolno$ci, tchorzostwa i zdrady dowodzace-
go Klimontowicza’”, ktéry po wydaniu pierwszego rozkazu ukryt si¢’®, nieprzyjaciel
zyskat czas na przygotowanie obrony, a przede wszystkim na wywiezienie zmagazy-
nowanej broni (300 sztuk)”. W rece powstancow dostata sie jedynie bron polegtych
Rosjan (16 karabinéw). Po akcji ,,Zameczek™ obwinit Klimontowicza o niezrealizo-
wanie celéw bitwy, mimo opanowania przez powstancéw Suraza. Przyczyne tego
stanu rzeczy upatrywal w tym, ze Klimontowicz w ostatniej chwili zmienit zaakcep-
towany wczesniej, a przygotowany przez ,,Zameczka”, plan zdobycia miasteczka
i pozyskania znacznej ilosci zgromadzonej w tamtejszym cekhauzie broni’. W efek-
cie zdrady Klimontowicza zaprzepaszczona zostata szansa uzbrojenia kilkuset podko-
mendnych ,,Zameczka” oraz pozyskania okoto setki koni. Zdaniem ,,Zameczka” taka
liczba zdobytego wyposazenia i wierzchowcdw umozliwitaby oczyszczenie z wojsk
rosyjskich powiatu tykocinskiego i czeSci bielskiego”™. Wedtug opinii ,,Zameczka”,
w tej sytuacji zdobycie Suraza mozliwe byto tylko dzigki walecznosci jego Zohnie-
rzy, poprowadzonych (po zdradzie Klimontowicza) do walki przez naczelnika tap-
skich warsztatéw Jana Dekerta. Oddziat ten ztozony byt glownie z pozyskanych przez
»Zameczka” chtopdéw, drobnych rzemieslnikow i szeregowych pracownikow kolei
warszawsko-petersburskiej, o ktorych pisat on wielce pochlebnie: wszystko to ludzie
energiczni i prawdziwego poswiecenia dla sprawy narodowej .

Potyczka o Suraz byta pierwszym ogniwem tancucha walk, ktére miaty miejsce
na Podlasiu i w Lomzynskiem w nastepnych dniach. Juz 23 stycznia w Sokotach
koto Jezewa, oddziat ztozony z okolicznej drobnej szlachty pod wodza geometry
Leopolda Chrzanowskiego, brawurowo zaatakowal wojska rosyjskie dowodzo-

3 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 23, s. 2.

Polozony na prawym brzegu Narwi Suraz, znajdowal si¢ juz w granicach Imperium Rosyjskiego.
Stanistaw Zielinski btednie podal, ze dowodzil wowczas ,,Zameczek”. S. Zielinski, op. cit., s. 319.

Po zakonczeniu bitwy Klimontowicz uciekt do Warszawy, gdzie przeszed! na ustugi wtadz carskich.
BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 13.

7 'W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 81.

" BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 7-8, 11-13.

™ BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 7-8, 11-13.

8 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 11.
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ne przez majora Felknera, a nast¢pnie zajat tg miejscowos¢®'. W nocy z 23 na 24
stycznia oddziat ,,Zameczka” po zacigtej walce wypart stacjonujacych w Wysokiem
Mazowieckiem kozakéw, zdobywajac porzucona przez nich bron i amunicje®.
24 stycznia powstancy zaatakowali Tykocin. Mieli utatwione zadanie, poniewaz
jeden z oficeréw rosyjskich, zwerbowany do spisku przez ,,Zameczka”, upit czgs$¢
tamtejszej zatogi®®. Mimo sprzyjajacych okoliczno$ci powstancy zostali zmuszeni
do odwrotu przez nadciggajace z Biategostoku oddziaty rosyjskie®*. Przed potu-
dniem 25 stycznia w Mezeninie okoto stuosobowy oddziat Jozefa Szepietowskiego
natart na tamtejsza zaloge rosyjska, wzmocniong kozakami zbiegtymi z Wysokie-
go Mazowieckiego oraz oddziatem majora Felknera, przybylym tam po potyczce
pod Sokotami®. Doszto do stosunkowo krotkiego, lecz zacietego starcia, w kto-
rym odwagag i dzielnos$cig wslawita si¢ szlachta zasciankowa®. Po dwoch godzi-
nach zmagan Rosjanie odparli powstancow, z ktorych cze$¢ udata si¢ nastepnie
do Prus Wschodnich®’. Obie strony walczace pod Mezeninem poniosty znaczne
straty w ludziach, przy czym Polacy bardzo dotkliwe w stosunku do swojej liczeb-
nosci — zginelo az piecdziesieciu powstancow®, w tym ich dowddca®. Wérod po-
wstancow byto roéwniez wielu rannych®. Po bitwie mezeninskiej, ktora zakonczyta
pierwszg faze walk powstanczych®!, Rosjanie przegrupowali si¢ na rozkaz gtéwno-
dowodzacego armig rosyjskg w Krélestwie Polskim generata Ramsaya, koncentru-
jac wojska w trzech gléwnych punktach strategicznych regionu: Suwaltkach, Augu-
stowie i Lomzy®.

Analizujgc sytuacj¢ po pierwszych dniach powstania, ,,Zameczek” — dostrzega-
jac brak wojskowej wiedzy, wyszkolenia i doswiadczenia w swoim oddziale — za-
apelowat do Tymczasowego Rzagdu Narodowego o mozliwie niezwloczne przystanie

81 'W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 77-78; S. Zielinski, op. cit., s. 253; S. Gesket, op. cit., s. 336.

82 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 24, s. 3.

8 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 6-7; W. Przyborowski, Dzieje
1863..., s. 78-79.

8 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 6-7; S. Zielinski, op. cit., s. 253.
8 Z.Kolumna (A. Nowolecki), Pamigtka dla rodzin polskich, cz. II, Krakéw 1868, s. 126.

8 'W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 80.

87 B. Groniowska, Rola Prus Wschodnich w powstaniu styczniowym, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie”, 1960, nr 1, s. 6.

88 Z. Kolumna, op. cit., s. 81. Zieliriski oszacowat liczbe powstarnicédw na 100, za$ Gesket na 1000.
S. Zielinski, op. cit., s. 254; S. Gesket, op. cit., s. 336.

% Z.Kolumna, op. cit., s. 81; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 80; S. Zielinski, op. cit., s. 254.

% Ranny zostal m.in. walczacy dzielnie Wilkoszewski. AGAD, ZNWOL, vol. 2, k. 20-20v.

1 Byly to jednocze$nie wszystkie starcia zbrojne, jakie mialy miejsce w styczniu w guberni augustow-
skiej. W innych czesciach guberni aktywno$¢ powstancéw rozpoczeta sie dopiero 2 lutego - potyczka
pod Czysta Buda w powiecie mariampolskim. Vide: S. Zielinski, op. cit., s. 256.

2 M. Berg, op. cit., t. IL, s. 340; S. Gesket, op. cit., s. 337; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 141.
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doswiadczonych oficerow. Potrzebowal nie tylko ludzi biegtych w taktyce wojsko-
wej, ale rowniez mogacych skutecznie szkoli¢ jego zotnierzy i naptywajacych wcigz
rekrutow®. Niestety w odpowiedzi na ten apel jego sily ,,wzmocnione” zostaly tyl-
ko kilkoma uczniami szkoty lesnej w Broku®. Jego oddziat nadal sktadat si¢ przede
wszystkim z chlopdw, drobnej szlachty oraz kolejarzy i pracownikow warsztatéw ko-
lejowych. Miat §wiadomosc¢ réwniez swoich osobistych brakow 1 ograniczen w zakre-
sie wojskowosci, dlatego tez zawsze gotow byt podporzadkowac si¢ profesjonalnym
zohierzom, czego przykladem byla chociazby jego postawa wobec Klimontowicza,
ktoremu bez stwarzania probleméw przekazat dowodzenie pod Surazem.

Po opuszczeniu terenu przez wojska rosyjskie, ktore skoncentrowaty si¢ w L.om-
zy, ,,Zameczek” przystapil do formowania kolejnych pododdziatow powstanczych.
Do punktu zbornego w przygranicznym lesie pod Surazem $ciaggali nowi ochotnicy,
gtownie drobna szlachta, oficjaliSci dworscy, ale takze okoliczni ziemianie. Celem
sprawdzenia bojowej warto$ci ,,Swiezego” wojska, ktore podniosto liczebno$¢ od-
dziatu do dwustu oso6b, ,,Zameczek™ zdecydowat si¢ na wypad w rejon powiatu
bielskiego, lezacego juz za granica Krolestwa — na Biatostocczyznie. Akcja powio-
dta sie i powstancy powrdcili z niewielkg iloscig zdobycznej broni®®. Zatrzymali
si¢ w okolicy wsi Hodyszewo, gdzie dolgczyto do nich wielu nowych ochotnikow,
przez co liczebnos$¢ pododdziatu jeszcze znaczaco wzrosta, osiggajac stan o§miuset
0s0b%. Rozentuzjazmowany ,,Zameczek” stwierdzit wowczas, ze gdyby nie brak
broni, mogtbym miec i dziesiec tysiecy, [...] ochotnicy wcigz naplywali, broni palnej
Jjednak byfo tylko sto trzydziesci sztuk®.

W tym czasie wazne zdarzenia mialy miejsce na kolei. Wraz z wybuchem
powstania przerwana zostala tacznos$¢ migdzy Warszawg a Petersburgiem, a linia
kolejowa w cze$ci opanowana przez powstancow, wykorzystana zostata przez nich
do dziatan dywersyjnych®®. Konspiratorzy pracujacy na kolei utworzyli specjalng
grupe, ktora na stacji Maltkinia® opanowata pocigg i skierowata go w kierunku
stacji Srednica, na trasie do Czyzewa. Po drodze powstancy niszczyli urzadzenia
telegraficzne i kolejowe, z ktérych nie korzystali, a ktore moglyby postuzy¢ Ro-

% Nagorska-Rudzka w opracowanym przez siebie biogramie ,,Zameczka” niestusznie zarzucita mu za-
niedbywanie musztry w dowodzonych przezen oddziatach. W. Nagoérska-Rudzka, op. cit., s. 25.

% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 4-6.

% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 3.

% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2.

7 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2.

%% S. Zielinski, op. cit., s. 253; S. Gesket, op. cit., s. 340; S. Laniec, op. cit., passim.

Powstancy podpalili most na Bugu, gdyz brak materialéw wybuchowych nie pozwolil zniszczy¢
zelazno-kamiennej konstrukeji mostu. W czasie dwudniowego postoju w Malkini przeprowadzili wer-
bunek ochotnikéw, a nastepnie (w liczbie okoto 200 ludzi) wyruszyli do Czyzewa. Zywe pomniki boha-
terstwa, red. W. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1934, s. 15 i 40.
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sjanom!®, Ponadto zatrzymywali rosyjskie pociagi jadace w przeciwnym kierunku,
a ich wojskowe zalogi rozbrajali. Organizatorem i kierownikiem akcji byt Plucin-
ski, ktory zgodnie ze swojg zapowiedzig, tak niefortunnie przekazang w przeina-
czonym ksztalcie przez Fantiego, 26 stycznia dotaczytl do powstancow wraz z gru-
pa ochotnikéw warszawskich!”', Nastepnego dnia Plucinski podporzgdkowat sie
rozkazom ,,Zameczka”, ktory wraz ze swoimi ludzmi dotaczyt do pociggu zatrzy-
manego w Srednicy'®. W tym momencie ,,Zameczek” dysponowat juz oddziatem
0 liczebnosci 800 ludzi'®. Powstancy ruszyli koleja do Czyzewa. Tam bez wiek-
szych problemdw wyparli ze stacji sotni¢ kozakdw, ktérzy po krétkim oporze i stra-
cie trzech zotnierzy wycofali sie do Zambrowa'™. Stacje w Zambrowie i Lapach
obsadzone byly przez Rosjan, ale linia pomiedzy nimi pozostawata przez pewien
czas pod kontrolg powstancow, co umozliwitlo m.in. przybycie w Augustowskie
pociggu z Grodna, ktorym przystano transport tak bardzo potrzebnej broni'®.
»Zameczek” stwierdzil, ze posiadanie kolei byto bardzo wazng rzeczq dla poczgtko-
wego powstania'®®. Sity powstancze nie byly jednak w stanie dtugo utrzymywaé na-
wet niewielkiego odcinka linii kolejowej. Powstanie oparte byto na walce partyzanc-
kiej, gdyz Rosjanie dysponowali nieporownywalnie wigkszymi sitami. ,,Zameczek”
zmuszony przez wojska rosyjskie do wycofania si¢ z terendw, przez ktére przebiegaty
linie kolejowe, w miar¢ mozliwosci dokonywat wypadow, podczas ktorych niszczyt
tory i tabor!'?’. 27 stycznia 1863 r. w Lapach, wiodac 6 kompanii piechoty, pojawit si¢
dowodca 2. Dywizji Piechoty general-lejtnant Zachar Maniukin'®. Przybyt z wilen-

1005, Zielinski, op. cit., s. 253; S. Laniec, op. cit., passim.

101Z. Kolumna, op. cit., s. 216; S. Gesket, op. cit., s. 340; S. Laniec, op. cit., passim.

12 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 3-4.

13 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2. ,Zameczek” podat liczbe 800
0s6b juz wczeséniej — okreslajac liczebnos$¢ swoich sit podczas pobytu w Hodyszewie. Natomiast Zie-
linski okredlit liczbe oddziatu Cichiorskiego podczas wyprawy do Czyzewa na 670 oséb. S. Zielinski,
op. cit., s. 223. Gesket w swoich zapisach na okre$lenie liczebnosci powstancéw uzyt sformulowania
»tysiaczna banda”. S. Gesket, op. cit., s. 340. W okresie dzielagcym pobyt ,Zameczka” w Hodyszewie od
wyprawy ,czyzewskiej” nie zaszly zadne zdarzenia, mogace wplyna¢ na tak znaczne zmniejszenie li-
czebnoéci oddziatu. Dlatego liczba podana przez Zielinskiego zapewne nie uwzglednia obsady pociagu
zlozonej z ludzi Plucinskiego.

1% BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 3-4.

195 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. I, Paryz 1967, s. 183; W. Przyborow-
ski, Dzieje 1863..., s. 290.

1% BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 3.

17 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 4.

1% Generat-lejtnant Zachar Stiepanowicz Maniukin, ur. w 1799 lub w 1806, zm. w 1882 - rosyjski woj-
skowy, uczestnikiem wielu wojen na Kaukazie. W latach 1848-1853 dowodzil Szyrwanskim pp, w latach
1857-1860 byt wojskowym gubernatorem Dagestanu. Vide: M. Gralewski, Kaukaz. Ludzie, kultura, nauka,
http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gralewski_rozdzialy/gralewski_kaukaz_rozdzial4,
dostep 26 12012 r. W latach 1863-1864 bral udziat w thumieniu powstania styczniowego. Ze wzgledu
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skiego okrggu wojennego celem przejecia kontroli nad koleja i przywrocenia porzad-
ku w regionie. Wkrétce przybyto kolejnych 14 kompanii piechoty z dwoma dziatami
oraz 3,5 sotni kozakdw, ktére pozostawaty do dyspozycji naczelnika kolei warszaw-
sko-petersburskiej. Potgczone sity rosyjskie bez trudu wyparly powstancéw z terenow
kolejowych, zabezpieczyly mosty oraz inne strategiczne punkty, co spowodowato
ostateczne przejecie petnej kontroli nad linig kolejowa przez Rosjan'®.

W ostatnich dniach stycznia nastgpito ponowne przegrupowanie i rozsrodkowa-
nie sit rosyjskich. W okolicach Lomzy pojawito si¢ 10 kompanii piechoty, dwie
sotnie kozakow i 8 dzial, sprowadzonych z Suwatk!!?, W zaistniatej sytuacji ,,Zame-
czek” podjat decyzje o przemieszczeniu si¢ ze swoim wojskiem na potudnie, w kie-
runku Ciechanowca i Siemiatycz, co uzasadniat przyjetym wczesniej zalozeniem,
iz oddzialy nasze poczqtkowo muszq dziataé jako partyzanci''.

W dniu 30 stycznia oddzial ,,Zameczka” zaatakowal kozakow stacjonujgcych
w Rudce!'2. Podczas potyczki powstancy zabili trzech Rosjan, w tym dowodzace-
go nimi oficera (bliskiego krewnego generala Maniukina''®) oraz zranili czterech,
a do niewoli pojmali szesciu''. Reszta kozakow zbiegla dzieki przymuszonym
przez nich do pomocy okolicznym chtopom!'’>. Nazajutrz powstancy spalili doku-
menty znajdujace si¢ w gminnej kancelarii i opuscili tg miejscowos$¢!!e. ,, Zameczek”
poprowadzit powstancéw do Ciechanowca, gdzie przez trzy dni organizowat, zbro-
it i ¢wiczyt swoich podkomendnych!’, a szeregi oddziatu zasilali wowczas wcigz
nowi ochotnicy. Nastepnego dnia do Rudki przybyt, podazajacy sladem ,,Zamecz-
ka”, general Maniukin''® na czele 1 500 zotnierzy (7 kompanii piechoty, sotnia ko-

na okrucienstwo i masowe rabunki, ktérych dopuszczat sie wobec spoleczenstwa polskiego, przez pod-
laskg ludno$¢ nazwany zostal ,katem Podlasia”.

1S, Gesket, op. cit., s. 340.

10 Tbidem, s. 338-339.

"' BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 4.

"2 Rudka (Rutka) byta woéwczas wlasnoscig Potockich. Po powstaniu wladze rosyjskie zestaty kilkudzie-
sieciu jej mieszkancow na Syberie, a w 1865 r. zlikwidowaly tam gmine (utworzong w 1861 r.) i wlaczyty
wie$ do gminy Grodzisk. Vide: Z. Romaniuk, Rudka. Dzieje majgtku, wsi i parafii, Rudka 2002, passim.
113 B W. Czaplicki, Moskiewskie na Litwie rzqgdy 1863-1869. Dalszy niejako cigg ,Czarnej Ksiggi”, Krakow
1869, s. 8.

11+ Z. Romaniuk, op. cit., s. 79. (Ferdynand) Wiadystaw Czaplicki podat nieprecyzyjnie, ze polegto kil-
kunastu kozakéw, kilkunastu zostato rannych, a kilku powstancy wzigli do niewoli. W. Czaplicki, op.
cit., s. 7-8.

115 Przypadki dobrowolnej wspélpracy chlopéw z wladzami carskimi oraz rosyjskimi oddzialami woj-
skowymi byly bezwzglednie karane przez powstancza zandarmerie. Szerzej na ten temat: J. Tomczyk,
Organizacja cywilno-wojskowa powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu, ,,Rocznik Lubelski”,
t. VI, 1963, s. 7-70.

116 Z. Romaniuk, op. cit., s. 79-83.

""" Vide przypis 91.

'8 General Z. Maniukin podazal tropem ,,Zameczka” od poczatku powstania. Juz 25 I na wie$¢, ze
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zakow i cztery dziata)''®. Po rozpoznaniu sytuacji, zdyscyplinowaniu i zastraszeniu
miejscowych chtopow'?’, Rosjanie ruszyli $ladem powstancéw do Branska i Czaj,
a nast¢pnie do Ciechanowca, ktory spladrowali terroryzujac tamtejszych mieszkan-
coHw'?, W tym czasie powstancy zmierzali juz w kierunku Siemiatycz'?.

Intensywny napdr wojsk rosyjskich na oddziaty powstancze na Podlasiu spra-
wit'Z, ze na poczatku lutego 1863 r. do Siemiatycz zaczely $ciggaé partie powstancze
z zabuzanskiej czes$ci Podlasia, przede wszystkim z Lomzynskiego i poludniowej
Biatostocczyzny. Odbywato si¢ to w duzej mierze spontanicznie i bez odpowiedniej
koordynacji, co powodowato konieczno$¢ improwizacji w organizowaniu sprawne-
go funkcjonowania poszczegolnych oddziatéw oraz zgrupowan powstanczych'?.

W drodze z Ciechanowca do Siemiatycz oddzial ,,Zameczka” spotykat si¢
z entuzjastycznym przyjeciem ze strony podlaskiego spoteczenstwa. Powstancy
witani byli uroczys$cie zarowno przez szlachte i mieszczan, jak tez przez chlopdw,
ktorzy jednak w pewnym stopniu zachowywali typowy dla tej grupy spotecznej
dystans'?. W Ostrozanach proboszcz Aleksander Sidorowicz specjalnie dla oddzia-
hu ,,Zameczka” odprawit przed cudownym obrazem Matki Boskiej Ostrozanskiej
uroczyste nabozenstwo btagalno-dziekczynne'?.

powstancy Cichorskiego wkroczyli w granice powiatu bielskiego, Maniukin z wojskiem wyruszyt z Bia-
tegostoku na Suraz, nastgpnie skierowat si¢ do Lap, a pdzniej do wsi Piotkéw (zolnierze rosyjscy ogo-
tocili wies ze wszelkich dobr w odwecie za przylaczenie sie tamtejszej mtodziezy do powstania) oraz do
Branska. W. Czaplicki, op. cit., s. 7.

119°'S. Gesket, op. cit., s. 340.

120 Szerzej o represjach podjetych przez Maniukina na rudeckich wloécianach vide: E. Szum, Jak carski
general podlaskich chlopéw klasowo uswiadamiat, ,Glos Siemiatycz”, 2012, nr 5, s. 11.

121 W. Czaplicki, op. cit., s. 13.

122 Miasto byto waznym wezlem komunikacyjnym. Przebiegal przez nie trakt Moskwa-Warszawa.
Odbiegaly z niego drogi na: Wysokie Litewskie, Drohiczyn, Bielsk Podlaski i Bialystok, Ciechanowiec,
Lomze, Bialg i Lublin. J. Wojtasik, Wybuch powstania 22 stycznia 1863 r. i pierwsze wielkie bitwy po-
wstarcze na Podlasiu, ,,Rocznik Bialskopodlaski”, t. XV, 2007, s. 38-39.

123 Na Podlasiu mialo miejsce wiele stosunkowo duzych bitew, istotnych dla przebiegu powstania stycz-
niowego. Pod Mokobodami (3 II 1863 r.) walczyl Piotr Kuczkowski ,Mucha’, ktory ze swoimi 800 ko-
synierami i 200 strzelcami zadat siedleckiej kolumnie wojsk rosyjskich dotkliwe straty (100 zabitych).
W bitwie pod Stawatyczami (11 VII 1863 r.) pofaczone oddzialy Karola Krysinskiego, Jozefa Jankow-
skiego i Adama Zielinskiego, liczace tacznie 1100 powstanicéw pokonaly wojska rosyjskie i zmusity
do ucieczki 6 kompanii piechoty wraz z kawalerig i dzialami. Pod Rossoszem oddziaty Karola Kry-
sinskiego i Bogustawa Ejtminowicza rozgromily Rosjan (17 XI 1863 r.), a polaczeni z sitami Walerego
Wréblewskiego zadali nieprzyjacielowi wielkie straty w bitwie pod Kolanem (31 XII 1863 r.). Vide:
L. Ratajczyk, Urzedowy wykaz potyczek wojsk carskich w Krélestwie Polskim w 1863-64 r., ,,Studia i Ma-
terialy do Historii Wojskowosci” [dalej: SMHWI], t. VIII, 1962, z. 2; S. Zielinski, op. cit., passim.

1247, Wojtasik, op. cit., s. 50.

125 A. Dobronski, Bitwa siemiatycka 6-7 luty 1863 r. Zniszczenie patacu ks. Anny Jablonowskiej, [w:]
Ksigzna Anna z Sapiehow Jablonowska, (1728-1800). W 200. rocznice zgonu, red. A. Wolk, Z. J. Wéjcik,
Siemiatycze 2001, s. 258.

126 Vide: E. Borowski, Sanktuarium Matki Bozej w Ostrozanach, Drohiczyn 1986.
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Najwieksza bitwa — paradoks triumfu i kleski

»Zameczek” ze swoim oddziatem pojawit si¢ w Siemiatyczach 3 lutego'?’. Przy-
byt w reakcji na pilne wezwanie z prosbg o wspotdziatanie, wystosowane przez
dowddce 120-osobowej partii powstanczej Bronistawa Rylskiego'?®, zebranej juz
w Siemiatyczach'?. W momencie wkroczenia do miasta oddziat nosit juz pocho-
dzace od pseudonimu dowodcy miano ,,Zameczek™, za§ sam Chichorski byt swiezo
mianowanym przez Tymczasowy Rzad Narodowy putkownikiem!3°,

Spiskowcy pojawili si¢ w Siemiatyczach juz w nocy z 18 na 19 stycznia.
Poczatkowonieliczni, nastgpnie zaczg¢li przybywad wiekszymi partiami. W dniu
20styczniado Siemiatycz dotartoddziatbielskich kosynieréw, ktory potaczytsie
ze zgromadzonymi w miescie ochotnikami do walki zbrojnej. Przewo-
dzili im byli oficerowie armii carskiej: Janusz Kossakowski, Teofil Le-
wergarg i Jakub Piotrowski oraz Jozef i Bolestaw Tokarzewiczowie'!.
Przy pomocy siemiatyckich rzemieslnikéw powstancy zostali charakte-
rystycznie i w miar¢ mozliwo$ci jednolicie umundurowani oraz uzbroje-
ni — gtownie w kosy i piki, a takze wstepnie przeszkoleni i uformowa-
ni w oddzialy. Wszystkie domy w Siemiatyczach, mniej lub bardziej
ochoczo, goscity przybywajacych ciggle ochotnikéw. Byto ich juz tak wielu,
ze w budynku dawnego klasztoru urzadzono prowizoryczne koszary. Wokot po-
wstanczej kwatery gtownej, na ktérg zamieniono patac nieobecnego wtasciciela
Fanshawe’a (dawniej nalezgcy do ksieznej Anny Jabtonowskiej z Sapiehow!*?)

127 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 5. Jozef Kajetan Janowski w swo-
im pamietniku podal, ze bylo to 3 lub 4 lutego. J. K. Janowski, op. cit., s. 168.

128 Pochodzacy z okolic Bielska Podlaskiego ziemianin Bronistaw Rylski i kontroler skarbowy Stanistaw
Songin, aktywni w rejonie Siemiatycz juz wczesniej, ponownie przybyli do miasta 1 lutego. W wyniku
ustalen przyjetych wowczas przez zebranych w Siemiatyczach spiskowcéw, Rylski objal dowddztwo
wojskowe nad tamtejszymi powstaricami, a Songin zostal szefem siemiatyckiej administracji powstan-
czej. M. Kietlinski, Obraz powstania styczniowego w dokumentach przechowywanych w Archiwum Pati-
stwowym w Bialymstoku, http://www. bialystok.ap.gov.pl/powstanie_st.html, dostep 12 VIII 2011 .

122 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5.

130 W. Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 25. ,,Zameczek” stwierdzil, Ze TRN nominowal go putkownikiem
juz po bitwie siemiatyckiej, ale prawdopodobnie chciat w ten sposdb wskaza¢ na uznanie z jakim spo-
tkaly si¢ jego dzialania zaréwno w pierwszym, jak i w drugim dniu bitwy. BSGH, ZS, Teka Wtadystawa
Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 3. Natomiast Zaleski w nekrologu ,Zameczka” napisal, Ze no-
minacja miata miejsce po pierwszym dniu bitwy. B. Zaleski, op. cit., s. 256. Mialo to prawdopodobnie
zaakcentowac sukces ,Zameczka” odniesiony w walkach z 6 lutego, ale w rzeczywistoéci — z uwagi na
6wczesne mozliwoéci komunikacyjne — bylo malo realne. Kurier z informacjg o przebiegu bitwy nie
mogl w ciaggu jednego dnia, a wlasciwie jednej nocy, dotrze¢ do TRN i powrdcié¢ z awansem.

131 A. Dobroniski, Powstanie styczniowe. Bitwa siemiatycka (6 lutego 1863 r.), Siemiatycze 1989, s. 4.

132 J. Bergeréwna, Ksigzna pani na Kocku i Siemiatyczach. (Dziatalno$¢ gospodarcza i spoteczna Anny
z Sapiehow Jablonowskiej), Lwow 1936; A. Chorobinska-Misztal, Z dziejow Siemiatycz drugiej potowy
XVIII wieku. Dzialalnos¢ reformatorska Anny Jablonowskiej, Bialystok 1978; H. Mierzwinski, Ksigzna
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oraz miejsc stacjonowania wojska rozstawiono state warty. Prowadzono szkolenia
i ¢wiczenia zwigzane z taktykg wojskowsa, musztrg oraz naukg stuzby obozowej'*>.

Siemiatycze potozone byly wéwcezas tylko na prawym brzegu nieuregulowanej
rzeki Kamionki, prawego doptywu Bugu. Brzegi rzeki i przylegte tereny byty ba-
gniste i pokryte zaro§lami. Od wschodu, z kierunku Wysokiego Litewskiego, przez
Kamionke na rynek prowadzil most i grobla. Dalej, na lewo od rynku w kierunku
poludniowym ciagneta sie grabowa aleja, na ktoérej koncu stat patac Fanshawe’a.
Budynek sktadat si¢ z dwoch pigter i miat ksztalt prostokata rozbudowanego dwoma
skrzydtami. Zwrocony byt frontem ku miastu. Patac otaczal park z oranzeria po stro-
nie wschodniej. Calos¢ obwiedziona byla niewielkim kamiennym murem. Dziedzi-
niec palacowy z alejg taczyla okazata brama, ozdobiona dwoma posagami sfinksdw.
Natomiast na prawo od rynku znajdowat si¢ koscidt z wiezg dzwonnicza, obok ktore-
go znajdowaty si¢ obiekty kompleksu klasztornego, a nieco dalej stata drewniana cer-
kiew oraz duza murowana karczma. Dalej, za kos$ciotem i cerkwig znajdowat si¢ oto-
czony kamiennym murem cmentarz, podzielony na czes¢ katolicka i prawostawna'34.

wZameczek” przyprowadzit do Siemiatycz dwa tysigce powstancow'®,
ktorzy chrzest bojowy przeszli juz w pierwsza noc powstania w walkach o Suraz,
a nastgpnie nabierali do§wiadczenia w starciach o Tykocin 1 Wysokie Mazowieckie.
Na kazdy 1 000 zohierzy ,,Zameczka”, oprocz kosynierow, przypadato po okoto
100 kawalerzystow oraz po 208 strzelcéw, podzielonych na cztery plutony
(po 52 osoby), dowodzone przez oficeréw'®. |, Zameczek” wykorzystat kilkudniowy
pobyt w Siemiatyczach na produkcje amunicji, szycie munduréw oraz na dalsze ¢wi-
czenie swoich zotnierzy'?’.

Anna Paulina z Sapiechéw Jablonowska (1728-1800), ,,Szkice Podlaskie”, 1999, nr 7, s. 207-219.

133 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 4-5; J. Grabensikov, Etnografileskij i istoriceskij olerk m.
Sematyci i semdtyckoj prawoslavnoj cerkwi grodnenskoj guberni, Warszawa 1910, passim; A. Milovidov,
Pervyja skorbnyja stronica letopisa polskogo vosstanid 1863 g., ,,Istori¢eskij Vestnik’, 1913, nr , passim.
13 L. Kozakiewicz, J. Kubiak, Siemiatycze, Krakéw 1971, s. 6-18; A. Chorobinska-Misztal, op. cit., s. 113-
114; R. Zdziarska, Kosciot i klasztor misjonarzy w Siemiatyczach w pierwszej potowie XVIII w., ,Kwartal-
nik Architektoniczny i Urbanistyczny”, 1991, t. XXXVT, z. 2, s. 118-120; M. Jankowska, Studium histo-
ryczno-przestrzenne zespotu cmentarzy w Siemiatyczach, Bialystok 1981, passim. Ksiezna Jablonowska
wybudowala palac na terenie dawnego dworu Sapiehéw. Obszar pomiedzy palacem a rynkiem (okoto
pot kilometra) oddzielony byt wezesniej zydowskim cmentarzem. Jablonowska dokonala z kahalem
zydowskim zamiany tego terenu za obszerne grunty na wschodnim brzegu Kamionki, a przez cmen-
tarz przeprowadzila szeroka aleje faczaca rezydencje z rynkiem. A. Chorobinska-Misztal, Siemiatycze,
»Poznaj swoj kraj”, 1965, nr 8/90, s. 16.

133 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2; J. K. Janowski, op. cit., s. 167-
168. Natomiast Przyborowski podaje zawyzona liczbe 3 000 0séb (w tym 900 jazdy). W. Przyborowski,
Dzieje 1863..., s. 188.

136 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 5.

137 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5. Vide przypis 91.
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Do Siemiatycz kierowatl si¢ wraz ze swoim oddzialem réwniez Walenty Le-
wandowski, ktory prowadzil okoto 700 powstancow, réwniez do$wiadczonych
juz w boju'*®, Wczesniej odziat ten, sktadajacy sie z nieco ponad 400 kosynierow,
zdobywatl do$wiadczenie bojowe pod dowodztwem Wladystawa Czarkowskiego.
Lewandowski byl powszechnie szanowany jako konspirator, polityk oraz naczelnik
wojenny wojewodztwa podlaskiego, jako dowodca nie miat jednak dostatecznie zna-
czacego autorytetu wsrdd zotnierzy'®.

W strone Siemiatycz zmierzaty takze ciezko do§wiadczone w bitwie pod Wegro-
wem oddziaty'¥': Wiadystawa Jabtonowskiego ,,Genuenczyka™*', oraz Jana Ma-
tlinskiego ,,Janko Sokota™*2. Po bitwie wegrowskiej liczebno$¢ ich zgrupowania
zmalata z 3 500 powstancéw do okoto 1500, przy czym az 800-900 zotnierzy zde-
zerterowato'*. W Siemiatyczach spodziewano si¢ wigc okoto 800-osobowej partii
Jabtonowskiego i Matlinskiego!'®.

138 1. Wojtasik, op. cit., s. 55.

139'W. Sladkowski, Z powstania styczniowego na LubelszczyZnie, ,, Kalendarz Lubelski”, 1973, s. 6.

140 Vide: J. Wojtasik, op. cit., s. 42-49; T. Wyszomirski, Bitwa pod Wegrowem, ,SMHW”, t. VIII, cz. 2,
Warszawa 1962.

141 Wladystaw Jabtonowski herbu Prus, ps. ,Genueniczyk” (ur. w 1841 r. w Grodzisku, zm. 9 1 1894 r.
w Burgas) byt z zawodu lekarzem medycyny, a z zamitowania etnografem i pamigtnikarzem. W 1861
r. przebywal we Wloszech, gdzie przez trzy miesiagce stuzyl w legionie wegierskim generala Tiirra. Na-
stepnie uczeszczal do Polskiej Szkoty Wojskowej w Cuneo. Na polecenie Mierostawskiego wrécit do
kraju, gdzie przygotowywal dziatania zbrojne. W powstaniu styczniowym petnit funkcje naczelnika po-
wiatu wegrowskiego i okregu sokolowskiego. Wraz z Janem Matlinskim zorganizowal obdz wojskowy
pod Wegrowem. 3 I 1863 r. w bitwie pod Wegrowem osobiscie poprowadzit atak kosynier6w na armaty
rosyjskie, w wyniku czego zostal ranny. Po bitwie siemiatyckiej rozwiazat swdj oddzial i udat si¢ w rejon
Dabrowy Gorniczej, a nastepnie przez Olkusz do Krakowa. Zostat adiutantem Langiewicza, z ktéorym
przebyl caly jego szlak bojowy. Po powstaniu styczniowym W. Jablonowski wraz z bratem Aleksandrem
- historykiem i publicysta, zaciagnal si¢ do stuzby w armii tureckiej. W 1867 r. wyjechat do Iraku i osiad}
na stale w Bagdadzie. Vide: W. Jablonowski, Pamietniki z lat 1851-1893, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1967; J. Maliszewski, Powstanie styczniowe. Notatki biograficzne uczestnikéw, Warszawa 1932.

142 JTan Matlinski, ps. ,,Janko Sokot” (ur. 1827 r. w Zbuczynie, zm. 22 III 1884 r. w Krakowie) byl leka-
rzem medycyny. W okresie przygotowan do powstania pelnit funkcje¢ cywilnego naczelnika powia-
tu siedleckiego. Podczas powstania dowodzit sitami powstaniczymi w bitwie wegrowskiej (wspolnie
z Jablonowskim), a pdzniej réwniez oddzialem Lewandowskiego, kiedy ten zostal wziety do niewoli.
Po bitwie siemiatyckiej wycofal si¢ na Litwe, gdzie po kilku potyczkach $lad po nim zaginal. Po
zakonczeniu powstania odnalazl si¢ w Konstantynopolu, skad powrdcit do Krakowa, gdzie podjat
prace w bankowosci. Byl tez jednym z pierwszych naczelnikéw Ochotniczej Strazy Pozarnej. Vide:
M. Bartniczak, Jan Matlifiski, [w:] PSB, t. XX, 1975, s. 206-207; J. Maliszewski, op. cit., s. 39-40; T.
Mencel, Walenty Lewandowski i poczgtki powstania styczniowego na Podlasiu, ,Rocznik Lubelski”,
1967, t. VI, s. 71-120.

143 1. Wojtasik, op. cit., s. 43.

144 Tbidem, s. 48-49.

143 Ibidem, s. 50. Jablonowski i Matlinski stawiali sobie cele bardzo ambitne, acz nieosiagalne. Uwazali
nawet, ze s3 w stanie wyprze¢ Rosjan za Dniepr. E. Koztowski, Zarys historii militarnej powstania stycz-
niowego, s. 315 i nast.
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Do Siemiatycz podazat réwniez jeden z najaktywniejszych dowodcéw powsta-
nia Roman Roginski, ktory 23 stycznia 1863 r. $mialym atakiem na garnizon rosyj-
ski w Biatej rozpoczat powstanie na Podlasiu'®. Prowadzit on oddziat liczacy okoto
1 000 powstancow, podzielony na kompanie kosynierdw i strzelcow oraz na pluto-
ny jazdy, ktorym towarzyszyt tabor ztozony z okoto stu wozéw. Ludzie Roginskie-
go byli mocno ostabieni w efekcie wyczerpujacej walki stoczonej w okolicach Bia-
lej z sitami plk. Iwana Nostitza'’. Scigani przez wojska rosyjskie skierowali sie
do Janowa Podlaskiego, a stamtad w stron¢ Niemirowa. W dniu 4 lutego Roginski
wraz ze swoimi zotierzami przeprawit si¢ przez Bug w Niemirowie, odpierajac inten-
sywnie atakujacych ich kozakow!'*®. Po potyczce pod Niemirowem i przeprawie przez
Bug oddzial Roginskiego zatrzymat si¢ na ponad dob¢ w Wyczdtkach, gdzie powstancy
odpoczywali i oczekiwali przybycia taboru z zywnoscig, umundurowaniem i bronig.
W celu nawigzania kontaktu, a takze zorientowania si¢ w sytuacji militarnej i aprowi-
zacyjnej zebranych w Siemiatyczach wojsk powstanczych, Roginski wystat patrol'*.

Sprawa kontaktu ,,Zameczka” i Roginskiego zawiera istotne sprzeczno$ci'>.
Zasadnicza rozbiezno$¢ dotyczy inicjatywy i kolejnosci sekwencji ich kontak-
tu oraz formy komunikatéw kierowanych do siebie przez obu dowodcow. Swia-
tlo na tg kwesti¢ rzuca tres¢ korespondencji ,,Zameczka” i Roginskiego. Wedtug
przekazu Roginskiego, tres¢ listu, ktory otrzymat od ,,Zameczka” byta nastepuja-
ca: Naczelny wodz armii podlaskiej wzywa niniejszym naczelnika oddziatu podla-
skiego, by niezwlocznie zjawitl sie w Siemiatyczach w gtownej kwaterze dla wspol-
nego dalszego dziatania. Zameczek vel Cichorski. Naczelnik sztabu: Scyfiyd"'.
Natomiast faktycznie list znaleziony przy Roginskim podczas jego aresztowania,

146'S. Gora, Dzialalno$¢ powstaricza Romana Roginskiego na Podlasiu, ,Rocznik Biatostocki’, t. VI,
1965, s. 382 i nast. Atak zakonczyt sie niepowodzeniem, ale po wycofaniu si¢ z Bialej wojsk Mamajewa,
w dniu 29 I Roginski wkroczyt do miasta. Vide: réwniez: R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 69.
47'W dniu 26 II 1863 r. w Borkach, podczas cofania sie spod Piniska, Roginski zostal ujety i wydany
Rosjanom przez okolicznych chlopéw. Od wyroku $mierci ocalita go wowczas interwencja I. G. No-
stitza (awansowal do stopnia generata-majora w konicu stycznia). S. Strumph-Wojtkiewicz, Powstanie
styczniowe, Warszawa 1963, s. 193. Vide rowniez: R. Roginski, Powstaniec 1863..., passim; I. G. Nostitz,
Iz vospominanij grafa 1. G. Nostitza o polskom vosstanii 1863 goda, ,,Russkij Arhiv’, 1900, z. 8, s. 550-571.
148 Mimo, ze oddzial kozacki byt niewielki, to powaznie utrudnil przeprawe przez szeroki i gteboki
w tym miejscu Bug. Tabor powstanczy zlozony z setki wozdéw przeprawiano jednym promem, a wigk-
sz0$¢ wojska wplaw. Byla to jedyna tego rodzaju przeprawa w powstaniu styczniowym. S. Gora, Dzia-
talnos¢ powstaticza..., s. 391-392.

149 Tbidem, s. 392

130 Roginski mial jednoznacznie negatywny stosunek do ,,Zameczka”. Wyrazat sie o nim bardzo nieko-
rzystnie, wrecz kpiaco. Twierdzil, Ze nie mial on pojecia o prowadzeniu dzialan wojennych, a zajmowa-
ty go takie sprawy jak np. ubiér powstancow. S. Gora, Dziatalno$¢ powstaticza..., s. 393, 398; R. Roginski,
Powstaniec 1863..., passim.

151 R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 73-74.
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ktory nastepnie dotagczono do akt jego sprawy, byt odpowiedzig na jego wczesniej-
szy list do ,,Zameczka” i mial tre$¢ nastepujaca: Szanowny kolego! W odpowiedzi
odezwy Szanownego kolegi donosze mu, ze pozgdanym jest dla nas {gcznie razem,
niekoniecznie masowanie sit naszych, lecz przynajmniej wspolnos¢ dziatania i za-
prowadzenie jednostajnej organizacji — dlatego pozgdanym jest, aby Szanowny ko-
lega w dniu jutrzejszym zechcial przybyc ze swym oddziatem do Siemiatycz, gdzie
naradzimy sie nad wspolnoscig dziatania. Naczelny dowddca Oddziatu Podlaskiego
W. Cichorski — Zameczek, Siemiatycze dnia 5 lutego 1863 r.'3%. ,Zameczek” nie
zadat wiec od Roginskiego bezwzglednego podporzadkowania si¢, lecz po kolezen-
sku sugerowat uzgodnienie wspdtdziatania obu oddziatow, a takze uprzejmie prosit
Roginskiego o przybycie w tym celu do Siemiatycz. Oddziat Roginskiego wyruszyt
z Wyczodtek do Siemiatycz w dniu 6 lutego'>.

SIEMIATYCZE [

S

Plan sytuacyjny bitwy siemiatyckiej w dniu 6 II 1863 r. (Rys. A. Saar)

132 §. Ploski, Dziatania Rogiriskiego w powstaniu styczniowym, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 1938,
t. X,s. 17.
135S, Gora, Dziatalnosé powstaticza..., s. 394.
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Zebrane w rejonie Siemiatycz oddzialty powstancze stanowity znaczng site bo-
jowa. Morale bylo wysokie, zotnierze byli juz przeszkoleni i do§wiadczeni, a takze
do$¢ dobrze zaopatrzeni. Byla to najwigksza koncentracja wojsk polskich podczas
powstania styczniowego. Zgrupowanie, sktadajace si¢ z niemal catych sit powstan-
czych Podlasia, liczylo tacznie blisko 4 000 ludzi, z czego na oddziat ,,Zameczka”
przypadato okoto 2 000, na oddziat Roginskiego okoto 1000, a na oddzial Lewan-
dowskiego okoto 70054, Posrdd nich najwigcej byto kosynierow — ponad 2 000;
nastepnie strzelcow'>; najmniej licznie wystepowala jazda, ktora dzieki stosunko-
wo malej liczebnoéci, byta niemal jednolicie umundurowana!.

Rankiem 6 lutego 1863 r. ,Zameczek” powzigl zamiar przemieszczenia swo-
ich wojsk do Bielska Podlaskiego, gdyz Siemiatycze nie odgrywaly zadnej
roli w jego planach militarnych. W Bielsku zamierzal pozyska¢ bron oraz inny
osprzet niezbedny zotnierzom. Rozpoczat przygotowania oddzialu do wymarszu.
Jednakze okoto potudnia, kiedy powstancy byli juz gotowi do drogi, ,,Zameczek’ otrzy-
mal raport od podjazdu wystanego w kierunku Bielska. Z przeprowadzonego rekone-
sansu wynikato, ze od strony Ciechanowca nadchodzgq wojska rosyjskie pod dowodz-
twem generata Maniukina"’. Gen. Z. Maniukin od konca stycznia konsekwentnie tropit
oddziat ,,Zameczka”. Podgzat za nim przez Rudke i Ciechanowiec do Siemiatycz!8.

W zaistniatej sytuacji ,,Zameczek™ zmienil plany i postanowil podja¢ walke
na terenie miasta. Obsadzil pozycje obronne: frontalng, bezposrednio na szlaku
wojsk rosyjskich'’, ktorg podzielit na dwie cze$ci: jedng — rozmieszczong na cmen-
tarzu po prawej stronie traktu oraz druga — na tace po lewej stronie; oraz centralna,
ztozong z nielicznych kawalerzystow — na rynku; za$ niewielki odwod ulokowat
w patacu. Kawaleri¢ ustawit ,,Zameczek’ na siemiatyckim rynku, z zamiarem uzy-
cia jej stosownie do rozwoju sytuacji. Na cmentarzu ulokowat kompanig¢ strzelcow
i czg$¢ kosynierow pod komendg Karola Frycze'®. Strzelcami bezposrednio dowo-
dzit Cezary Maniczewski, a kosynierami Hipolit Lutynski'®!. Mieli oni atakowaé

13 Tbidem, s. 395; S. Ploski, op. cit., s. 18.

155 Srednio jeden strzelec przypadal na 3-4 Zolnierzy uzbrojonych w brori biatg. S. Ploski, op. cit., s. 1-28.
Walenty Lewandowski w swoich zeznaniach podawal, iz m.in. w wyniku lustracji przeprowadzonej
w styczniu 1863 r. stwierdzil, ze ,w zasobach wszystkich podlaskich powstancéw byto sto sztuk broni
palnej, a prochu dwiescie funtéw, za$ kos sto kilkadziesiat”. W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika...
156 S. Gora, Dziatalnosé powstaticza..., s. 361.

17 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 5.

138 . Wojtasik, op. cit., s. 51-52.

159 Byl to trakt nazywany ,,droga ciechanowiecky”. Obecnie ul. Ciechanowiecka.

1607, Sokalski, Karol Frycze, [w:] PSB, Krakow 1948-1958, t. VII, s. 156.

191 Franciszek Malczewski w tekécie opublikowanym przez ,Glos Siemiatycz” w wersji elektronicznej
podal, ze Maniczewski bezposrednio dowodzil strzelcami ulokowanymi na cmentarzu, a Lutynski ko-
synierami usytuowanymi po lewej stronie traktu. Vide: F. Malczewski, Bitwa Siemiatycka 6-7 lutego
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nieprzyjaciela od czola. Dwie inne grupy kosynierow, pod dowddztwem Ignace-
go Mystkowskiego i Jozefa Tokarzewicza, miaty za zadanie uderzenie w jednostki
rosyjskie z flanki. Odwdd, stacjonujacy w patacu, utworzony zostat z pozostatych
powstancow, wywodzacych sie w wiekszosci z oddziatu siemiatyckiego'®2,

Okoto godziny 15.30 z okolic Ciechanowca nadciggnety pod Siemiatycze woj-
ska carskie. Sktadaly si¢ z 7 kompanii piechoty, sotni kozakéw i czterech dziat.
Lacznie liczyly okoto 1 500 zZolierzy. Ponadto rosyjski dowodca mogt liczy¢
na pomoc innych oddzialéw, operujacych na Podlasiu'®. Gen. Z. Maniukin,
dowiedziawszy si¢ uprzednio o ruchach oddzialu Roginskiego (m. in. o potyczce
pod Niemirowem i przeprawie przez Bug), chciat za wszelka cen¢ zapobiec po-
Taczeniu si¢ sit polskich'®. Dlatego Rosjanie rozpoczeli dziatania zmierzajace
do zajecia Siemiatycz bez wezesniejszego rozpoznania. Skutkowato to pewnym za-
skoczeniem powstancow, mimo ze ,,Zameczek” zasadniczo wiedziat o gléwnych
ruchach wojsk Maniukina'®.

Natarcie rosyjskie nastapito z kierunku péinocnego z zamiarem osig-
gnigcia cmentarza. Tuz przed godzing 16.00 wojska carskie ustawity si¢ na
przedmiesciu od strony Czartajewa i ostrzelaty miasto z dzial. W tym cza-
sie ,,Zameczek” przygotowywal pozycje obronne woko6t siemiatyckiego pa-
facu i za ogrodzeniem cmentarza'*®. Cho¢ przewaga liczebna byta po stronie
powstancow, to Rosjanie dysponowali przewaga techniczng i taktyczng — byli
lepiej uzbrojeni i wyposazeni, a takze wyszkoleni!®’. Tuz po godzinie 16.00

1863 roku, http://www.siemiatycze.com.pl/index.php/notatnik-historyczny/109-bitwa-siemiatycka-6-
7-lutego-1863-roku, dostep 10 XI 2011 r.

12 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5; Z. Kolumna, op. cit., cz. IL, s.
185-186; E. Koztowski, Od Wegrowa do Opatowa 3 II 1863 - 21 II 1864, Warszawa 1962, s. 35; S. Zielin-
ski, op. cit., s. 320; J. Wojtasik, op. cit., s. 53.

193], Wojtasik, op. cit., s. 51-52.

1% A. Milovidov, op. cit., passim.

195 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5; ,Wiadomosci z Pola Bitwy’,
1863, nr 3 (26 11 1863 r.). Czasopismo ,Wiadomosci z Pola Bitwy” stworzyl kierujacy powstanczg pro-
paganda Agaton Giller. Pierwszy numer ukazal si¢ 10 II 1863 r. Pismo, zgodnie z tytulem, zamieszczalo
informacje o walkach powstanczych. Jednak nadrzednym jego celem byto dzialanie ,,ku pokrzepieniu
serc’. Juz w pierwszym numerze pisma czytelnicy mogli przeczytaé: ,,Sita nasza w niezlomnej woli,
w mestwie, w wytrwalosci. Tg bronig moralng tworzy¢ mozna rzeczywiste cuda. Kto ma rece, wzia¢
moze kij, kto ma kij, zdoby¢ moze karabin, z karabinem i kosa zdobywaja si¢ armaty”. Stanowiac prze-
ciwwage dla rosyjskiej prasy oficjalnej, ktora powstanie ukazywala jako pasmo polskich porazek, ,Wia-
domosdci z Pola Bitwy” obszernie rozpisywaly sie o sukcesach, natomiast kleski oddzialéw powstan-
czych czesto tagodzily lub nawet przemilczaty. ,,Wiadomosci z pola bitwy”, [w:] Prasa tajna z 1861-1864,
cz. 1, red. S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw 1966, passim.

1% BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5.

197 Janusz Wojtasik szczegdlnie zaakcentowal role artylerii rosyjskiej (na co zwracali uwage réwniez
inni komentatorzy bitwy, np. S. Gora, Dziatalnos¢ powstaticza..., s. 398), jako czynnika definitywnie
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Rosjanie wznowili ostrzal artyleryjski. Skierowali ogien przede wszyst-
kim na centrum Siemiatycz, a nie na licznie obsadzony przez powstancéw
cmentarz, dlatego nie spowodowali strat wséréd wojsk polskich!'®®, Wkrot-
ce zaczal padaé intensywny deszcz, gaszac wickszo$¢ pozarow wywolanych
ostrzalem artyleryjskim. Zapadt zmierzch, wigc gen. Maniukin uznat, ze po-
wstancy postanowili opusci¢ Siemiatycze i rozpoczg¢li manewr odwrotowy.
Tuz przed godzing 17.00 skierowal na cmentarz dwie kompanie piechoty w sile
400 zotnierzy ($wiezo wcielonych do armii'®®), pod dowddztwem ppik. Feli-
monowa. Rosjanie atakowali szeroko rozwinigtg tyralierg. Powstancy pod-
puscili ich na niewielkg odleglo$¢ i1 ostrzelali. Gwattowny ogien ze strzelb
1 nielicznych karabinow wywotal wsérdd rosyjskiej piechoty straty i zamie-
szanie. Dodatkowo dziatania Rosjan utrudniat padajacy deszcz, silny wiatr,
nieznany teren i zapadajgca ciemnos$¢. Pole bitwy oswietlaly jedynie wy-
buchy rozrywajacych si¢ co jaki§ czas armatnich pociskow. Kolejne ata-
ki wojsk carskich nie przyniosty rezultatow. Podczas jednego z atakow ciez-
ko ranny zostat pptk Felimonow, co jeszcze spotegowato chaos w szeregach
carskiego wojska, a pozbawione jednolitego dowodzenia kompanie prze-
mieszaty si¢. Po wyeliminowaniu z walki pplk. Felimonowa, dowddztwo
nad wojskami carskimi przejal kpt. Heins (szef sztabu gen. Maniukina), ktory
z niedo$wiadczonymi i zdezorientowanymi zolnierzami nie byt w stanie zdo-
by¢ cmentarza. Wykorzystujac sprzyjajace okoliczno$ci powstancy przypuscili
kontratak sitami kosynierow, dowodzonych przez Fryczego. Jednocze$nie kosy-
nierzy Mystkowskiego wspierani przez podkomendnych Jozefa Tokarzewicza,
zaatakowali z lewej strony traktu czartajewskiego, zmuszajac Rosjan do wyco-
fania sie w kierunku gtéwnych pozycji rosyjskich!™. |, Zameczek” triumfowat.
Rado$¢ powstancow z odniesionego zwycigstwa byla tym wigksza, ze wskutek
akcji zaczepnej przechwycono dwa dziata, ktore wspomagaly rosyjskie natarcie i zo-
staly wysunigte do przodu dla lepszego wsparcia piechoty. Podczas odwrotu wojsk

przesadzajacego o nieuniknionej klgsce powstancow, zaréwno w bitwie siemiatyckiej, jak tez w innych
starciach i generalnie w calym powstaniu styczniowym. J. Wojtasik, op. cit., passim; idem, Aspekty
militarne powstania styczniowego (1863-1864), [w:] Powstanie styczniowe 1863-1864. Aspekty militar-
ne i polityczne, Warszawa 1995. Jozef Karpowicz — kawalerzysta z oddziatéw Roginskiego - tak poz-
niej opisywal przebywajacych w Siemiatyczach powstancéw: ,w wigkszosci marnie uzbrojeni w kosy,
siekiery i widly, cze$¢ tylko miata bron mysliwska, przy tem brak byto prochu, zupetny brak kul [...]
ttuczono garnki i kocioltki, i z tego sporzadzano siekance”. A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 8.
18 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5-6; ,Wiadomos$ci z pola bitwy’,
1863, nr 3.

1997, Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 53.

170 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6; J. Wojtasik, Wybuch powsta-
nia..., s. 53.
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carskich dziata zostaly porzucone, poniewaz ugrzezty w blocie. Zdobycie dziat
wzmocnito bojowy zapal powstancow i1 wzbudzito spontaniczny entuzjazm w ich
szeregach, co okazali podniostym od$piewaniem ,,Mazurka Dgbrowskiego™!".

Powstancy rozpoczgli poscig za cofajacymi si¢ Rosjanami, ale zatamat si¢
on okoto 60 metrow od gldéwnych pozycji ich wojsk w ogniu kartaczowym dziat
i salwowym piechoty carskiej'’?. O zatamaniu ataku przesadzit wybuch artyleryj-
skiego pocisku, ktory powalit az 12 powstancéw, w tym jadgcego konno na ich
czele ,,Zameczka”. Kosynierzy poniesli $mier¢, a ich przywodca zdotat zeskoczy¢
z padajgcego konia i wyszedl z tego zdarzenia bez szwanku!’®. Padajacy ciggle
deszcz i ciemno$¢ spowodowaly przerwanie walki. Gen. Z. Maniukin podjal decy-
zj¢ o ponownym wyprowadzeniu swoich wojsk do pobliskiego Czartajewa celem
zakwaterowania si¢ na nocleg. Jednoczesnie do najblizszych garnizonéw przestat
wezwanie o positki. W tym czasie dwa rosyjskie dziata nadal ostrzeliwaty Siemia-
tycze. Trwato to od godziny 19.00 do p6znych godzin nocnych!™,

»Zameczek” utrzymat swoja pozycje, ale podjat decyzje o czgSciowym wyj-
$ciu z miasta i wyprawit rannych oraz tabor pod dowddztwem Plucinskiego droga
do Drohiczyna. Nazajutrz zamierzal poprowadzi¢ ich sladem reszte swojego woj-
ska!”. Decyzja ,,Zameczka” prawdopodobnie motywowana byla zaréwno ponie-
sionymi stratami, jak tez antycypowanym wzmocnieniem sit rosyjskich oraz ich
ponownym atakiem. Zapewne liczyl, ze przemieszczenie si¢ na teren Kongresowki
zapewni mu wigksze bezpieczenstwo, a mozliwe, iz takze miat nadziej¢ na potacze-
nie si¢ z powstancami Jabtonowskiego i Matlinskiego.

Straty wojsk polskich poniesione w bitwie siemiatyckiej 6 lutego to przede
wszystkim liczne ofiary $miertelne — okoto 50 Zotnierzy, a takze po kilkunastu ciez-
ko i lekko rannych. Zdecydowana wigkszos¢ ofiar stanowili kosynierzy'’. ,,Zame-
czek” wyszczegdlnit straty swoich oddzialéw: 14 polegtych, 17 cigzko rannych oraz
5 lekko rannych!”’. Straty wroga szacowat ,,Zameczek™ na 68 zabitych!'’®. Natomiast
inne 6wczesne polskie zroédta szacowaly straty rosyjskie na 12 zabitych i rannych

1 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6; J. Wojtasik, Wybuch powsta-
nia..., s. 54.

12 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6; A. Milovidov, op. cit., passim.
173 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 6.

174 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6; S. GOra, Partyzantka na Pod-
lasiu 1863-1864, Warszawa 1976, s. 95.

175 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6.

176 S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 95.

177 By¢ moze miat na mysli tylko Zolnierzy swojego oddziatu, ktéry po przybyciu do Siemiatycz rozsze-
rzyl poprzez polaczenie z zebrang tam partia. BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,Zameczka’,
sygn. 24, s. 6.

178 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6.
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zohierzy, w tym — co ciekawe — az 6 oficerow'™. Zrodta rosyjskie pomniejszaty
wlasne straty do jednego rannego sztabsoficera oraz jednego zabitego i dwoch ran-
nych zohierzy!'®,

Po starciu 6 lutego stosunek miejscowej ludnosci do powstancéw operujacych
w rejonie Siemiatycz, a takze do powstania w ogole, byl pozytywny. Wyrazem
tego bylo zachowanie mieszkancéw miasta bezposrednio po zakonczeniu walk.
Spontanicznie dostarczyli oni powstancom zywnosci oraz alkoholu'®!, co pozwolito
uzupetni¢ mocno nadwatlone sity i znacznie poprawito nastroje. Miejscowi rze-
mieslnicy ochoczo pomogli w naprawie sprzetu powstancow!s2. Otrzymana pomoc,
a przede wszystkim sam kontakt i rozmowy z mieszkancami Siemiatycz sprawity,
ze powstancy uzyskali potwierdzenie, iz ich dziatania popierane sa przez spotecz-
noé¢ miasta, a przynajmniej przez wicksza jej cze$¢'s3. Swiadomos¢ ta byta istot-
nym czynnikiem motywujacym powstancow do dalszej walki i posSwiecenia oraz
znacznie wzmacniajagcym morale.

»Zameczek” przywiazywat duza wage do utrzymywania dobrych relacji z miej-
scowa ludnoscia, co skutkowato nie tylko akceptacja jego przywddztwa, ale réw-
niez — w razie potrzeby — podnoszacym morale poparciem spotecznym i konkretna
pomocg podczas prowadzenia dziatah zbrojnych!®. Zorientowany prospotecznie
»Zameczek” zawsze bardzo dbatl o dobre relacje nie tylko ze szlachtg i mieszczana-
mi, ale takze z prostymi chlopami.

Na wies¢ o walkach w Siemiatyczach oddziaty Lewandowskiego i Roginskie-
go przyspieszytly pochdd. Oddziat Roginskiego nadciggnat pod Siemiatycze okoto
godziny 22.00 6 lutego i zatrzymat si¢ kilka kilometréw od miasta. Styszac odgto-
sy wystrzalow dochodzace od strony Siemiatycz, Roginski postat na rekonesans
oddziat ztozony z jezdzcow pod dowodztwem szefa sztabu Walerego Goliana'®.
Miat on za zadanie porozumie¢ si¢ z ,,Zameczkiem” i ewentualnie udzieli¢ mu nie-
zbednej pomocy. Golian przybyt do Siemiatycz juz po odparciu ataku wojsk rosyj-
skich. Powrdcit z informacjami o przebiegu bitwy, ale nie przywidzt konkretnych
decyzji ,,Zameczka” (rozwazal on przemieszczenie swojego oddziatu w kierunku

177, Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 54.

1807 Grabensikov, op. cit., s. 64; A. Milovidov, op. cit., s. 98.

181 A. Dobroniski, Powstanie styczniowe..., s. 7.

182 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 6.

18 S. Ploski, Stosunek ludnosci Podlasia do powstania styczniowego, ,Przeglad Socjologiczny’, t. VII, z.
1-2, 1939, s. 329-350.

18 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 7.

185 Golian, mimo, iz byl tylko podoficerem, to miat w czasie bitwy siemiatyckiej niewatpliwie najwieksze
doswiadczenie wojskowe sposrdd polskich dowddcodw. W zwigzku z tym powierzano mu najwazniejsze
i najtrudniejsze zadania. S. Gora, Dziatalnos¢ powstaricza..., s. 380 1 387. Vide réwniez J. Sokalski, Wa-
lery Golian, [w:] PSB, t. VIII, 1959-1960, s. 218-219.
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Drohiczyna'®®), wiec wojsko Roginskiego pozostato w obozie roztozonym za Ka-
mionka. Nast¢gpnego dnia rano Roginski otrzymat informacje o przybyciu do Sie-
miatycz oddzialu Lewandowskiego i dopiero wowczas — po przeanalizowaniu sytu-
acji — zdecydowat o wkroczeniu do miasta'®’.

Oddziat Roginskiego wkroczyty do Siemiatycz 7 lutego okoto godziny 8.00.
Rozlokowaly si¢ na obrzezu miasta, zajmujac kwatery w opuszczonych bu-
dynkach szpitalnych!®, Roginski wyznaczyt swoim zotnierzom posterunki,
a sam udat si¢ na narade¢ do kwatery ,,Zameczka”, ktéra miescita si¢ w karczmie
na rynku. Spotkal si¢ tam réwniez z przybylym juz Lewandowskim'®’. Sytu-
acja powstancéw napawata ich optymizmem!®®. W Siemiatyczach i na przed-
miesciach znajdowato si¢ blisko 4 000 powstancéw'®, a od strony Drohi-
czyna w kierunku Siemiatycz przemieszczal si¢ oddziat Jabtonowskiego
i Matlinskiego'®2. Najliczniejszym zgrupowaniem dysponowat ,,Zameczek”, okryty
juz stawa zwyciezcy z dnia poprzedniego. Zas Roginski, rowniez odwazny i do-
swiadczony dowddca, sktonny do dziatania wedlug wlasnego uznania, przyprowadzit
zotnierzy najlepiej zorganizowanych. Formalnie najwyzsza range posiadat Lewan-
dowski — putkownik i naczelnik wojenny wojewodztwa. Podczas narady, w ktorej
uczestniczyli rowniez dowodcy oddzialow podlegli ,,Zameczkowi” (Mystkowski,
Rylski, Songin) zapadta decyzja o podjeciu obrony miasta, a w razie niepowodzenia
zdecydowano wycofaé sie w strone Wysokiego Litewskiego!**. Dowodcy przyjeli za
pewnik, ze w trakcie bitwy od strony Drohiczyna nadejdg oddziaty Jabtonowskiego
1 Matlinskiego, ktore z prawego skrzydta uderza we flanke i na tyty wojsk rosyjskich,
co przesadzi o zwyciestwie powstancow!**. W trakcie narady Roginski i ,,Zameczek”

18 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6.

187 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 8; S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 95.

18 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 8; R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 32; S. Zielinski,
op. cit., s. 320.

18 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 7; W. Lewandowski, Pamietnik
putkownika..., s. 48; R. Roginski, Kartki z pamietnika..., s. 32.

19 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 7; W. Lewandowski, Pamietnik
putkownika..., s. 48; R. Roginski, Kartki z pamietnika..., s. 32.

191 Stanistaw Géra okreslil liczebno$¢ koncentracji sit powstariczych jako dochodzacy do 4-5000 ludzi.
S. Géra, Dzialalnos¢ powstaricza..., s. 392. W swoim szacunku prawdopodobnie bral pod uwage réw-
niez oddzial Jablonowskiego i Matlinskiego.

192 Tablonowski relacjonowal w pamietniku, ze 6 lutego wieczorem otrzymat od ,,Zameczka” polecenie
cofnigcia si¢ ku Bugowi i zajecia tam jednej z wsi. W. Jablonowski, op. cit., s. 67; conf.: BSGH, ZS, Teka
Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5-6; S. Zielinski, op. cit., s. 320.

193 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 7; W. Lewandowski, Pamietnik
putkownika..., s. 48; R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 32; A. Dobronski, Powstanie styczniowe...,
s. 8; T. Mencel, op. cit., passim.

19 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 7; W. Lewandowski, Pamietnik
putkownika..., s. 48; R. Roginski, Kartki z pamietnika..., s. 32; J. Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 54.
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zadeklarowali oddanie si¢ pod rozkazy Lewandowskiego i podporzadkowanie mu
swoich wojsk!®. Nie ustalono jednak systemu tgcznosci ani nie wydzielono odwodu
do dyspozycji gtéwnodowodzacego'®. Po analizie informacji uzyskanych po-
przez rekonesans, uzgodniono obsad¢ pozycji. ,,Zameczek” z okoto 2 000
ludzi mial pozosta¢ w pdinocnej cze$ci miasta, aby w oparciu o znane juz sobie
dobrze wzgorze cmentarne blokowaé drogi z Czartajewa i Ciechanowca. Powstan-
cy przypuszczali, ze z tego kierunku gen. Maniukin poprowadzi ponowne natar-
cie. Lewandowski z okoto 700 Zzolierzami zajat centrum ugrupowania powstan-
czego w obszarze rynku, z zadaniem ostony miasta od strony zachodniej. Czgsé
poludniowo-zachodnia przeznaczono dla oddzialu Roginskiego, ktéry z okoto
1 000 dowodzonych przez siebie ludzi mial obsadzi¢ patac i zaja¢ pozycje w jego
najblizszej okolicy!*’. Najwiekszy niepokdj dowddcow budzita grozba odciecia sit
»Zameczka” od reszty ugrupowania. Powstancy nie wzi¢li pod uwage ewentualnych
problemow zwigzanych z odwrotem w strone Wysokiego Litewskiego!'*®. Warunki
atmosferyczne byty bardzo niesprzyjajace: Kamionka plyneta kra, zas brzegi rzeki
byty blotniste; jedyna dostepna droga na most wiodta niezbyt szerokg groblg!®.
Rankiem 7 lutego gen. Maniukin otrzymaty wsparcie, ktore przybyto z Brze-
$cia n. Bugiem, Ciechanowca oraz Bielska Podlaskiego, zwickszajac liczebnos¢ sit
rosyjskich do 2 500 Zotnierzy wspartych czterema dziatami®®. Rosyjski dowddca
pozwolit swoim jednostkom wypoczaé, zarzadzil rowniez rozdzielenie prowiantu
1 amunicji. Maniukin byt zadny odwetu, a ponadto zdawat sobie sprawe, ze ewen-
tualna porazka mogtaby spowodowaé dalsza eskalacje powstanczego zrywu?!.
Wyciagnat wnioski z walk dnia poprzedniego i przeanalizowat ustalenia rozpozna-
nia przeprowadzonego wczesnym rankiem przez zwiadowcow kpt. Heinsa. W efek-
cie zrezygnowat z natarcia na wzgorze cmentarne, a nastepnie zdobywania Siemia-

195 Zameczek” relacjonowal, ze stalo sie to na jego wniosek. BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichor-
skiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 7. Byloby to zachowanie spéjne z jego wczedniejsza postawa w kwestii
koniecznosci podporzadkowania dowodzenia wzgledom merytorycznym, a nie ambicjonalnym. Nato-
miast W. Nagorska-Rudzka podala, ze ,,Zameczek” podporzadkowat si¢ Lewandowskiemu z niechecia.
W. Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 25. Taka postawa konsekwentnie, acz bezpodstawnie przypisywana
byta ,,Zameczkowi” przez krytykow jego dziatalnosci, a teza o problemach z podporzadkowaniem sie
innemu dowddcy gloszona byla przez niechetnych jego osobie i czgsto a priori uprzedzonych do niego.
Natomiast Stanistaw Zielinski stwierdzil, ze Cichorski po prostu ,,zdat dowddztwo Lewandowskiemu,
jako wyznaczonemu na gtéwnodowodzacego na Podlasiu” S. Zielinski, op. cit., s. 320.

1% P6Zniej okazalo sie to znamienne w skutkach.

1978, Zielinski, op. cit., s. 320.

19 To réwniez pdzniej okazato sie znamienne w skutkach.

19 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 7.

20 W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 198.

1S, Géra, Poczgtki powstania styczniowego na Litwie i Biatorusi oraz dziatania Romana Rogitiskiego na
tych terenach w okresie od 7 lutego do 3 marca 1863 r., ,SMHW?, t. XXVIII, 1985, s. 199-211.
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tycz wzdhuz dhuzszej osi — z pétnocy na potudnie. Zamierzat ogniem dziat zwigzaé
polskg grup¢ poinocna, a pod ostong wzniesien przesungé¢ gtowne silty na zachdd,
ku szosie drohiczynskiej, aby tym samym odcig¢ powstancom najdogodniejsza dro-

ge odwrotu i przyprze¢ ich do Kamionki?®,
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Plan sytuacyjny bitwy siemiatyckiej w dniu 7 II 1863 r. (Rys. A. Saar)

Przed kolejnym starciem poszczegolne kompanie rosyjskie rozlokowane byty
nastepujaco: na prawym skrzydle 1. kompania II batalionu strzelcow, w odwo-
dzie 3. kompania strzelecka 6. Libawskiego pp, w centrum cztery dziala 3. baterii
lekkiej 2. Brygady Artylerii, w odwodzie kompania strzelecka 6. Libawskiego pp
1 5. kompania 5. Katuskiego pp, na lewym skrzydle 3. kompania II batalionu strzel-
coéw, w odwodzie 1. kompania strzelecka 6. Libawskiego pp?®. Byto to wiec ugru-

powanie z silnym centrum i dobrze przygotowanym odwodem.

22§, Géra, Dziatalnos¢ powstaricza..., s. 361 i 396. Rzeka na tylach obrony mogta stanowi¢ czynnik

istotny psychologicznie i wzmacniajacy determinacj¢ obroficow.
23S, Gora, Dziatalnos¢ powstaricza..., s. 395-396.
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Wojska rosyjskie, ktorych kolumny pojawity si¢ pod Siemiatyczami juz oko-
to 9.00, zaskoczytly polskich dowddcow szybkoscig dziatania i sprawnie wyko-
nywanymi manewrami. W wyniku przegrupowania wojsk rosyjskich w najtrud-
niejszej sytuacji znalazt si¢ Roginski, gdyz wicksza cz¢s¢ jego podkomendnych
miala jeszcze do przebycia dystans dzielacy miejsce postoju — szpital nad rzeka,
od patacu Fanshawe’a?™. W tej sytuacji dowodzacy prawym skrzydiem wojsk
rosyjskich kpt. Heins, ktéry przybyt w rejon patacu jeszcze przed gtownymi sita-
mi Roginskiego, miat utatwione zadanie. Na terenach patacowych w tym czasie
obecna byta tylko jazda Adama Radowickiego®® oraz nieliczni strzelcy Lewan-
dowskiego®.

Zgodnie z planem okoto godziny 11.00 gen. Maniukin przesungl swoje ugru-
powanie na prawo (w kierunku zachodnim), a jego prawa flanka siggneta drogi
drohiczynskiej. Lewandowski dostrzegl manewr Rosjan i1 zareagowal wystaniem
na zachodni skraj miasta oddziatu strzelcow z zadaniem powstrzymania ataku,
lub przynajmniej op6znienia marszu przeciwnika. Gtownodowodzacy wojsk pol-
skich chcial w ten sposob zyska¢ czas, niezbedny do przemieszczenia wiasnych
oddziatow i zajecia pozycji przez Roginskiego. W odkrytym terenie Rosjanie z ta-
twoscig powstrzymali powstanczych strzelcow, ktoérzy wyposazeni byli w bron
mniej celng i o mniejszym zasiggu ognia. Po rozwinieciu szyku wojska rosyjskie
zaatakowaty na skrzydtach, jednocze$nie nasilajac ogien artyleryjski?”’.

W Siemiatyczach ponownie wybuchty pozary, co spowodowalo zamieszanie
1 stworzylo dodatkowe problemy, wynikajace z konieczno$ci zaangazowania czesci
sit do gaszenie plongcego miasta. Drewniana w wigkszosci zabudowa miasta chronita
w pierwszej fazie bitwy powstancow, ale pozniej pozary utrudnialy utrzymanie szykow,
a przede wszystkim przemieszczanie wojsk i komunikacje pomiedzy oddziatami.

Tymczasem Roginski, ktory zajat juz pozycje wokoét patacu, walczyt z pelnym
poswieceniem. Pozostajacy pod jego rozkazami Walery Golian skoncentrowat
szeregi kosynieréw pod murami palacowymi, a w alei palacowej wraz ze swoja
kawalerig walczyl Radowicki. Natomiast na koncu alei, prowadzacej do rynku,
usytuowany byt oddzial Aleksandra Szaniawskiego, ktory utrzymywal kontakt
zardwno z Roginskim, jak i z sitami Lewandowskiego. Palac intensywnie atako-
waly dwie kompanie rosyjskie, dowodzone przez kpt. Heinsa, wspierane ogniem
artylerii, ktory w pewnym momencie zapalit dach budynku?®®. Przy patacu dzielnie

204 Tbidem, s. 396.

205 Zostal rozstrzelany w Siedlcach w VIII 1863 r. A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 11.
26 1. Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 56.

278, Gora, Dziatalnos¢ powstaticza..., s. 396; W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika..., s. 49.
28 1 Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 56; R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 34.



246 Ernest Szum

walczyty pododdziaty Radowickiego, a takze cze$¢ zepchnigtych z przedpola zot-
nierzy Lewandowskiego. W rejon walk nadciggaty kolejne jednostki rosyjskie®®.
Czes¢ obroncow palacu, ostrzeliwujaca Rosjan z okien budynku, sptongta zywcem
wraz z przebywajacymi tam rannymi z poprzedniego dnia bitwy?'°.

W tym czasie drogg od péinocy wkroczyli do miasta kozacy, podpalajac po dro-
dze kolejne budynki, a silny wiatr utatwiat rozprzestrzenianie si¢ ognia ze strzechy
na strzech¢. Siemiatycze wcigz plongty, a powstancy nie mogli juz korzysta¢ z na-
turalnej ostony, jakg stwarzata wczesniej zabudowa miejska?!!. Wojska rosyjskie na-
cieraty tyralierg, wspierane przez dziato ulokowane na lewym skrzydle. Powstancy
dopuscili nacierajgcych Rosjan na niewielkg odlegtosé, a nastepnie otworzyli ogien,
powodujac straty i zamieszanie w szeregach wroga. Do kontruderzenia ruszyli ko-
synierzy i odrzucili oddziaty rosyjskie. Dwukrotnie odpart ataki wojsk rosyjskich
takze Szaniawski, lecz mimo tego po godzinie zacietej i krwawej walki powstancy
musieli si¢ cofngé¢. Roginski uznajac sytuacje za beznadziejng, zaczat wycofywaé
swoje oddziaty w kierunku rzeki. Wigkszo$¢ jego ludzi przeszta Kamionke w brod,
a ci, ktorzy walczyli bezposrednio o patac, wycofali si¢ przez groble. Wowczas
oddzial Szaniawskiego walczacy w poblizu centrum miasta, przegrupowat sig¢
na pozycje Lewandowskiego?!%.

Réwnolegle do walk na rynku i w okolicy patacu toczyl si¢ bdj w rejonie
cmentarza, obsadzonego przez oddziat ,,Zameczka”. Wykorzystujac sukces pra-
wego skrzydta swoich wojsk, gen. Maniukin kontynuowat natarcie na tym od-
cinku i jednocze$nie intensywnie zaatakowal cmentarz. Szturm wsparty zostat
artyleryjskim ostrzatem cmentarza z dwoéch dziat. ,,Zameczek” zarzadzil odwrot
swojego oddziatu. Powstancy opuscili pozycje niemal bez walki. Polscy strzelcy
nie zaczekali nawet, az piechota nieprzyjacielska podejdzie na odleglo$¢ strzatu.
Nawet pojedyncza salwa przed rozpoczgciem manewru wycofywania si¢ mogta-
by chwilowo powstrzyma¢ Rosjan, albo przynajmniej zmniejszy¢ impet ich na-
tarcia, tym samym utatwiajgc powstancom odwrét. Jednak oficerowie — zgodnie
z rozkazem dowodcy — zaczeli opuszcza¢ wzgodrze cmentarne, pociggajac za sobg
strzelcoOw i kosynierow. Nie byl to wprawdzie odwrdt paniczny, ale z powodu
trudnego terenu stat si¢ katastrofalny. Oddziat ,,Zameczka” pospiesznie i w roz-
proszeniu wycofywat si¢ nie przez groble, ale przez podmokte tereny, bezposred-
nio ku rzece. Spowodowato to powazne konsekwencje w postaci ofiar w ludziach,
gdyz Rosjanie po zajeciu cmentarza rozpoczgli ostrzal wycofujacych sie od-

29 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 11.

210'W. Czaplicki, op. cit., s. 15; J. Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 56-57.
21t A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 11-12.

212 Tbidem; S. Ploski, Dziatania Rogifiskiego..., s. 18.
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dzialéw polskich, zadajac im powazne straty?'®. Jeden z uczestnikow bitwy mo-
wit o przeprawie przez grzaskie jak bagnisko pole, gdzie kto ulegngi w blacie,
ten popadt w niewole**. Tak przestata istnie¢ poinocna linia obrony Siemiatycz.

W tej sytuacji dwukierunkowe natarcie wojsk rosyjskich, skierowane na ry-
nek i most, byto decydujace dla ostatecznego rozstrzygniecia bitwy. Okazato sie,
ze rowniez oddziaty Lewandowskiego nie wytrzymaly ataku wojsk gen. Maniu-
kina. Zaciskat si¢ pierscien okrazenia i Lewandowski uznat kontynuowanie walki
za bezcelowe 1 grozace catkowitg klgskg. Zdecydowat o wycofaniu zdziesigtkowa-
nych oddzialéw w kierunku Wysokiego Litewskiego. Oddzialowi Radowickiego
szczesliwie udato si¢ odbié jeszcze tabor, przejety urzednio przez Rosjan. Zas Sza-
niawski z czg$cig swoich zotnierzy ostaniat ruchy pozostatych oddzialéw, a druga
cze$¢ jego grupy — zajmujaca pozycje od potudnia najblizej centrum — wycofywata
si¢ z pozostato§ciami rozbitych wojsk Lewandowskiego?!.

Bitwa zakonczyla si¢ ostatecznie okoto godziny 13.00. Siemiatycze zostaty
w pelni opanowane przez wojsko rosyjskie?!®. Kozacy zajeli sie wowczas wyla-
pywaniem ocalatych w bitwie powstancéw, a ich akcje wcigz wspieraty aktywnie
dwa dziata?'’. W miescie ciagle szalaly pozary. Przez dwa nast¢pne dni Rosja-
nie grabili miasto i represjonowali jego mieszkancow. Do reszty zrabowali do-
bra pozostate jeszcze w niedopalonym patacu Fanshawe’a, a na koniec spalili to,
co z niego pozostato?'®. Wojska Maniukina wyszty z Siemiatycz 9 lutego, udajgc
sie do Biategostoku?"’,

Straty poniesione przez strone polskg w bitwie siemiatyckiej byty duze??.
Wyniosty blisko 200 polegtych, z tego okoto 50 w starciach z 6 lutego oraz tacznie
okoto 300 rannych i wzigtych do niewoli. Oznacza to, ze cato§ciowe straty wojsk
polskich siegnety rzedu 15 %**!. W niektorych zrodtach i opracowaniach podawane
sg inne szacunki, wahajace si¢ wokot liczby 100 polegltych drugiego dnia walk.

213 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 8; S. G6ra, Dziatalnos¢ powstan-
cza..., s. 396.

214 Vide: A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 10.

215 . Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 57.

216 Ibidem.

217 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 12.

218§, Zielinski, op. cit., s. 320.

219'W. Czaplicki, op. cit., s. 22.

20'W zeznaniach $ledczych skladanych w marcu 1863 r. Roginski okrelil straty jako ,bardzo duze
w ludziach, koniach i taborze” S. Géra, Dziatalnos¢ powstaricza..., s. 397.

21 R. Roginski, Powstaniec 1863..., s. 60; S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 95. Wojtasik powolujac
sie na zrodla polskie podaje szeroki przedzial — od 100 do 200 poleglych. J. Wojtasik, Wybuch powsta-
nia..., s. 57. Natomiast ,Wiadomosci z pola bitwy” podaly, ze w bitwie siemiatyckiej bylo 100 zabitych,
ale wiadomym jest, ze byla to liczba znacznie zanizona. ,Wiadomosci z pola bitwy”, 1863, nr 3.



248 Ernest Szum

Materialy strony rosyjskiej szacuja straty powstancow nawet na 800 zabitych, ran-
nych i wzietych do niewoli??2. W dniu 6 lutego Rosjanie stracili porownywalng licz-
be zohierzy jak Polacy. W dniu 7 lutego takze musialo zging¢ okoto 30 atakuja-
cych, ponadto byto wsérod nich wielu rannych, chociaz Rosjanie bardzo niechetnie
przyznawali si¢ do ponoszonych strat. W komunikatach wspominali gtéwnie o ran-
nych, a takze zanizali liczb¢ zabitych??,

W bitwie siemiatyckiej stosunek liczebny obu stron, zar6wno w piechocie jak
1 w kawalerii, wynosit 2:1 na korzy$¢ strony polskiej. Natomiast w uzbrojeniu
niewatpliwie przewage miaty wojska rosyjskie, nie tylko z uwagi na posiadanie
dzial, ale réwniez na zdecydowang przewage w ilosci 1 jakos$ci r¢cznej broni pal-
nej. Ponadto prowadzenie walki obronnej w miescie wymagato od powstancow
duzej odpornosci psychicznej, ktorej jak wynika z przebiegu wydarzen — zabra-
kto. Szczegodlnie wyraznie uwidocznito si¢ to w drugim dniu walk w zachowaniu
»Zameczka”, gdyz jego niespodziewang decyzje o wycofaniu z pola bitwy trudno
inaczej wytlumaczy¢. Wojsko rosyjskie za§ byto odpowiednio przeszkolone (sze-
regowi zolnierze) i uprzednio doswiadczone w tego typu walkach (kadra pod-
oficerska i oficerowie). Z tego powodu mialo wigc przewage rowniez w sferze
psychologiczne;.

W konteks$cie bitwy siemiatyckiej niejasne pozostaja rowniez niektore kwestie
dotyczace dzialan Roginskiego. Ostatecznie nierozstrzygnieta pozostaje kwestia
jego obecnosci w patacu Fanshawe’a. W zeznaniach i pamig¢tnikach nie méwit
on wprost o zaje¢ciu stanowiska w wyznaczonym mu do obrony patacu??*. Jednak
by¢ prawdopodobnie obsadzit on swoimi zotnierzami patac®”. Od rana 7 lutego
z pewno$cig mozliwe bylo zorganizowane przegrupowanie jego wojsk?%.

Lewandowski, jako dowodzacy polaczonymi sitami powstanczymi, generalnie
z przyczyn obiektywnych, nie wypetnil zadan przypisanych roli gtbwnodowodza-
cego. Sukces w tej bitwie w duzym stopniu uzalezniony byt od skoordynowanego
1 sprawnego kierowania wszystkimi sitami w czasie walki. Lewandowski byt wo-
dzem naczelnym w zasadzie tylko formalnie i praktycznie nie mial nawet mozli-
wosci koordynowania poczynan innych dowoddcow, nie méwiac juz o wydawaniu
rozkazow i narzuceniu swojej koncepcji i woli. Faktycznie w bitwie siemiatyckiej

22 Vide: A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 13.

223 Grabensikov wykazat w calej bitwie siemiatyckiej trzech zabitych. Vide: J. Grabensikov, op. cit., s. 64:
Korespondencja namiestnikow Krolestwa Polskiego I-VIII 1863 r., Wroctaw-Warszawa, b. d.

24 Vide: R. Roginski, Kartki z pamietnika...; idem, Powstaniec 1863...

25 S. Gora, Dzialalnos¢ powstaricza..., s. 398. O zajeciu patacu przez Roginskiego napisat w swoich
wspomnieniach Lewandowski. W. Lewandowski, Pamietnik putkownika..., s. 54. Takze Zielinski podal,
ze Roginski zajal palac. S. Zielinski, op. cit., s. 320.

226 A. Dobronski, Powstanie styczniowe, s. 10.
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kazdy z dow6dcow miat whasne koncepcje i realizowat je indywidualnie, a roz-
bieznos$ci miedzy nimi ostatecznie staty si¢ jedng z przyczyn porazki powstancow.
Z drugiej strony — paradoksalnie — samoograniczali si¢ oni w podejmowaniu de-
cyzji, majac na uwadze fakt, ze podporzadkowani sa gtéwnodowodzacemu. Swia-
domos¢ ta zdejmowata z nich po czesci ciezar odpowiedzialnos$ci za koniecznosé
podejmowania trudnych decyzji. Ponadto okazato si¢, ze powstancy nie byli zdol-
ni do walki w tak duzym zgrupowaniu. Istotny byt réwniez fakt, ze na pole bitwy
siemiatyckiej ostatecznie nie dotarty oddzialy Jabtonowskiego i Matlinskiego??,
a tym samym powstancy walczacy w Siemiatyczach nie otrzymali spodziewanego
(i jak si¢ okazalo niezbednego) wsparcia. Lewandowski robil co mogl, dowodzit
rozsadnie 1 walczyl dzielnie. Stawit zaciety opdr na pozycji w centrum ugrupo-
wania powstanczego, a takze podjat probe zorganizowania natarcia majgcego na
celu zajecie patacu. On tez wycofat si¢ ostatni i to zgodnie ze wcze$niejszymi
ustaleniami — trasg przez groble na most i dalej droga na Wysokie Litewskie,
nie dopuszczajac do dezorganizacji swoich oddziatdéw w plongcym miescie.
Lewandowski twierdzil p6zniej, ze jako gtbwnodowodzacy rankiem 7 lutego pod-
jat decyzje i wydal rozkaz wycofania si¢ za Bug, co by si¢ stato, gdyby Rosjanie
nie zaatakowali??®, Wojska carskie podjety jednak atak, a po zacigtym boju opano-
waty Siemiatycze. Po zakonczeniu dziatan bojowych dowodcy rosyjscy przyzna-
li, ze powstancy bili si¢ bardzo dzielnie. Gen. Z. Maniukin nie nakazat poscigu
za powstancami, ktorzy wycofali si¢ w kierunku Wysokiego Litewskiego,
co $wiadczy o wyczerpaniu walkg jego oddziatow?®.

Po zakonczeniu bitwy siemiatyckiej zolnierze rosyjscy zajeli si¢ grabieza zdo-
bytego miasta, co w czasie powstania bylo typowe w zachowaniu wojsk carskich?°.
Rosjanie przejeli powstancze magazyny zywnosciowe i mundurowe, a takze tabor
Lewandowskiego i cze$ciowo ,,Zameczka”. Natomiast nie wpadt w ich r¢ce tabor
Roginskiego, ktory nie dotart do Siemiatycz i cze$¢ taboru ,,Zameczka”, ktéra noca
z 6 na 7 lutego odjechata w kierunku Drohiczyna. Uratowano takze cze$¢ taboru
Radowickiego, ktory zdotat go odbi¢ z ragk rosyjskich?!.

277, K. Janowski, op. cit., passim.

28 W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika..., s. 72-74; A. Dobroniski, Powstanie styczniowe..., s. 12.

229 1. Ploski, Dziatania Rogitiskiego..., s. 20. Wedlug danych rosyjskich wojsko carskie zuzylo podczas
dwoch dni walk 94 pociski armatnie i ponad 10 000 naboi karabinowych. A. Milovidov, op. cit., s. 98.
20 Vide: S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., passim; S. Zielinski, op. cit., passim.

1 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 12-13.
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Powstanczy szlak ,,Zameczka”. I —II 1863 r. (Rys. A. Saar)

Odpowiedzialno$cig za ostateczng porazke powstancoOw w bitwie siemiatyc-
kiej powszechnie obarczano ,,Zameczka”?2. Jego pozycja dowoddcy i obraz osoby
w opinii publicznej zmienity si¢ diametralnie w ciggu kilku godzin. Po triumfie
z 6 lutego uwazany byt za bohatera, za§ po poludniu nastgpnego dnia stal si¢
dla wielu ludzi niekompetentnym nieudacznikiem, czy wrecz tchorzem. Natomiast
sam ,,Zameczek”, konsekwentnie odpierajac zarzuty, upatrywal odpowiedzialnosé
za przegrang bitwe rowniez w dziataniach innych dowddcow oraz w szerszym ukta-
dzie okoliczno$ci®*.

%2 Stanowisko takie przyjmowali zaréwno uczestnicy tamtych wydarzen, jak i autorzy pdézniejszych
opracowan. Vide: W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika..., s. 74; R. Roginski, Kartki z pamietnika...,
passim; idem, Powstaniec 1863...; J. K. Janowski, op. cit., passim; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., pas-
sim; W. Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 24-25.

23 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 8.
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W militarnej perspektywie zachowanie ,,Zameczka” podczas walk 7 lutego
byto irracjonalone i z pewnos$cig wplynelo na przebieg bitwy. Mogto réwniez
stanowi¢ czynnik przesadzajacy o ostatecznej porazce wojsk powstanczych. Istot-
ne jednak byto takze i to, ze dzialania Roginskiego oraz Lewandowskiego row-
niez nie przyniosty zamierzonych efektow, gdyz ostatecznie ulegli oni naporowi
wojsk rosyjskich. Nie mozna definitywnie przesadzi¢, ze klgska wojsk polskich
nastgpita wskutek dziatan samego tylko ,,Zameczka”. Niewatpliwie Lewandow-
ski i Roginski nie popetnili tak razacych btedow taktycznych jak ,,Zameczek”,
bo tak nalezy oceni¢ opuszczenie przezen powierzonego mu odcinka. Trzeba jed-
nak pamigtaé takze i o tym, ze operujac samodzielnie w dniu 6 lutego nie popet-
nil on btgdéw i w tej fazie bitwy odnidst sukces. Wszystkie te elementy ztozyty
si¢ na fakt, ze walki toczone przez zgrupowanie powstancze w bitwie siemiatyc-
kiej finalnie zakonczyty si¢ porazka. Dlatego tez osoby w petni ponoszacej wine
za kleske nie mozna wskaza¢ jednoznacznie®**, a przyczyn porazki nalezy raczej
upatrywa¢ w braku dostatecznej komunikacji miedzy oddzialami powstanczymi
1 koordynacji pomigdzy dzialaniami dowodcéw poszezegdlnych oddziatdow oraz
btedach taktycznych popetnionych wspolnie przez wszystkich dowodcow, kto-
rzy m.in. niedostatecznie zadbali o przygotowanie odwodu, co mogloby pozwoli¢
na przeciwdziatanie konsekwencjom btedu ,,Zameczka”.

Po klesce w bitwie siemiatyckiej Roginski skomentowal postawe i zachowanie
»Zameczka” stowami: Bitwy siemiatyckiej moglismy nie wygraé, bo nieprzyjaciel
byt silniejszy od nas, ale nie bylibysmy tak rozbici gdyby nie niedotestwo Cichor-
skiego™. Jednakze ,Zameczek”, ktory byt dowodcg bez pelnego wyszkolenia
i wielkiego do$wiadczenia wojskowego?®, mogt do konca nie zdawa¢ sobie sprawy
ze skutkdéw rozerwania ugrupowania obronnego oraz ostatecznych konsekwencji
niezaplanowanego oraz nieprzygotowanego nalezycie odwrotu.

Roginski i inne osoby negatywnie nastawione do ,,Zameczka” oraz krytycznie
postrzegajace jego postawe i zachowania oskarzalty go o to, ze wrecz cofngt sie,

2% Chociaz tak wlagnie czynili zar6wno osadzajacy sie wzajemnie uczestnicy tamtych wydarzen (przede
wszystkim Roginski), jak i formulujacy swoje opinie (gtéwnie na podstawie Zrédel bezposrednich, ale
w pewnym zakresie réwniez i posrednich) pamigtnikarze, a nastgpnie w wigkszosci podtrzymujacy te
poglady autorzy opracowan naukowych. Zauwazy¢ nalezy, ze dotyczace opisywanych wydarzen ma-
terialy, majace charakter wspomnieniowy, ale réwniez prace konstruowane pézniej wedlug naukowej
metodologii, zawieraja szereg niescistosci, rozbieznosci, a nawet sprzecznosci.

25 R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 69.

26 Zameczek” niewatpliwie zdawal sobie sprawe ze swoich niedostatkow w zakresie teoretycznej
wiedzy wojskowej. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz jeszcze w styczniu 1863 r. apelowat do wladz
powstanczych o przydzielenie do jego oddziatu oficeréw. BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego
»Zameczka’, sygn. 22, s. 4, 6.
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nie uleglszy sile, lecz wprost stchorzywszy*’. Wskazywano na wzgledy ambicjonal-
ne, czy nawet niesubordynacj¢. Jednakze z drugiej strony stusznie brano pod uwage
rowniez i to, ze po odestaniu tabordéw strzelcom ,,Zameczka” brakowato amunicji
1 dawato im si¢ we znaki zmg¢czenie, a takze pamigtali o ofiarach dnia poprzednie-
go. Czuli si¢ oni rOwniez zagrozeni wyjsciem kompanii rosyjskich na drogg drohi-
czynska, a wigc odcigciem ich od taboru i reszty zgrupowania. Samodzielny, hardy
1 pewny siebie ,,Zameczek” nie poprosil Lewandowskiego o wsparcie zagrozonej
od zachodu pozycji, zas gléwnodowodzacy zaabsorbowany innymi wydarzeniami
nie mégt zareagowac na to nowe niebezpieczenstwo, a by¢ moze w ferworze walki
nawet go w pore nie dostrzegl?®,

Roginski atakujac ,,Zameczka” chciat przede wszystkim zadba¢ o wlasne inte-
resy?’. Wielokrotnie manipulowat on faktami i przedstawial je w konfiguracji oraz
interpretacji korzystniej dla siebie, a w sytuacji zagrozenia mial wrecz tendencje
do konfabulowania. W ztozonych p6zniej zeznaniach $ledczych, mimo iz byt §wiado-
my tego, ze z ich trescig zapoznaja si¢ rowniez Rosjanie, doktadnie znajacy przebieg
bitwy siemiatyckiej, tak przedstawial przebieg wydarzen: Ruskie wojska uszykowaw-
szy sie wysuneli artylerie i odkryli ogien do zamku, do ktorego ja miatem zamiar wejs¢
z oddziatem, przeszedtszy rzeke w brod. Lecz gdy bylem juz pod zamkiem, znalaztem
go zajetym przez ruskie wojska, wskutek czego cofnglem oddzial za rzeke. Lewandow-
ski zas zatrzymad sie jakis czas w miescie majqc cheé atakowania zamku*®.

Po bitwie siemiatyckiej i opuszczeniu miasta przez oddzialy powstancze,
ich liczebnos$¢ zmniejszyta si¢ w stopniu o wiele wigkszym, niz na to wskazywatby
zakres poniesionych strat. Ze wspomnien sporzgdzonych przez powstanczych do-
wodcdw wynika, ze po bitwie, mimo, iz nie nastapit poscig ze strony wojsk rosyj-
skich, ani tez nie bylo innych obiektywnych przyczyn, zaczeta sic masowa dezercja
powstanczego wojska?*!.

Z Siemiatycz ,,Zameczek”, wraz z pozostatymi mu 700 ludzmi?**?, nie od razu
wrocit w Lomzynskie. Przez kilka tygodni krazyl po terenach migdzy Bugiem

#7Vide: A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 10.

28 Ibidem.

29 Jerzy Skowronek stwierdzit, ze Roginski swoimi zeznaniami ztozonymi przed wladzami rosyjskimi
obciazyt wielu wybitnych dziataczy powstania, co (za ceng¢ ich dlugotrwalego uwiezienia lub nawet
zycia) pozwolilo mu ocali¢ wlasne zycie, poprzez zamiang kary $mierci na syberyjska zsylke. J. Skowro-
nek, Ziemia bialska w polskim ruchu narodowym do 1864 r., [w:] Z nieznanej przesztosci Bialej i Podla-
sia, oprac. T. Wasilewski, T. Krawczak, Biala Podlaska 1990, s. 305.

240 Fragment niepublikowanych zeznan Roginskiego. Cyt. za: F. Malczewski, op. cit.

21 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 8; W. Lewandowski, Pamietnik
putkownika..., s. 74; R. Roginski, Kartki z pamietnika..., s. 69.

242 Zameczek” dowodzil wéwcezas wsp6lnie z Mystkowskim. Odbywato sie to bez jakichkolwiek napig¢
i konfliktéw, co po raz kolejny poswiadcza brak zadzy wladzy w jego postawie.
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a Narwig, poczatkowo operujac na Podlasiu, a dopiero pézniej w Lomzynskiem.
Jego oddziat kilkakrotnie start si¢ w tym okresie z pojedynczymi jednostkami rosyj-
skimi?®, a takze dokonat kilku ekspropriacji w rzgdowych kasach?*. Jedna z wiek-
szych potyczek miata miejsce w poblizu folwarku Liza — przy granicy okregu tyko-
cinskiego i Imperium Rosyjskiego, kolejna miata miejsce 15 lutego pomigdzy stacja
kolejowa Srednica a pobliskim folwarkiem Warele?*. W dniu 22 lutego ,,Zame-
czek” skonfiskowal pienigdze z kasy carskiego magazynu solnego w Wyszkowie,
kilka dni p6Zniej z tamtejszego magistratu, a nastepnie — dwukrotnie — z poczty>*°.
Ostatnig bitwa oddziatlu ,,Zameczka”?"’, bylo starcie pod Przetycza, ktore odbyto
si¢ w nocy z 27 na 28 lutego 1863 r. Powstancy zmierzyli si¢ wowczas ze ztozo-
nym z 2 kompanii piechoty i sotni kozakow oddziatem mjr. Golicyna, przystanym
z Wyszkowa specjalnie w celu poskromienia ,,Zameczka”. Polacy przejeli inicja-
tywe w potyczce, Smiato zaatakowali rosyjska piechote i po krétkiej walce zmusili
ja do ucieczki, ktora — jak zanotowat ,,Zameczek” — dokonata sie w poplochu®®.
Byla to pierwsza zwycigska walka powstancéw na tym terenie. Podniosta morale
okolicznej ludnosci, co skutkowato rekrutacjg kolejnych ochotnikow, dzigki czemu
oddziat ,,Zameczka” powickszyt liczebnos¢ do blisko 1 000 ludzi.

Po bitwie pod Przetycza ,,Zameczek wraz ze swoim oddziatem po raz ostatni po-
jawit sie w Lomzynskiem?®. Zmierzal juz wowczas do Plockiego, gdzie potaczyt sie
z sitami dowodzgcego w tym rejonie Padlewskiego®'. ,,Zameczek™ bez opordéw oddat

23 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 3.

2 W okresie zaboréw polskie organizacje niepodleglto$ciowe przeprowadzaly ekspropriacje (lac.
expropriatio —pozbawienie wlasnosci, zabér mienia, wywlaszczenie przy uzyciu przemocy) w celu
pozyskiwania §rodkéw na dzialalno$¢ konspiracyjna. W. Nagorska-Rudzka okreslita przeprowadzone
przez ,Zameczka” ekspropriacje mianem napadéw. W. Nagdrska-Rudzka, op. cit., s. 25.

25'W drugiej potyczce czeécig oddziatu ,Zameczka” skutecznie dowodzil jego adiutant Tyszka. BSGH,
ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 23, s. 3.

2% M. Filipowicz, J. Pochmara, Pamigl i niepamigé o Powstaniu Styczniowym 1863-1864 r. na Ziemi
Wyszkowskiej, http://viscobar.cba.pl/?p=986, dostep 10 XI 2011 r.

247 Cze$¢é zolnierzy ,Zameczka” kontynuowata walke pod dowddztwem putkownika Jozefa Konstantego
Ramotowskiego ps. ,Wawer”. J. K. Janowski, op. cit., s. 394; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 283.

28 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 3.

2¥Po opuszczeniu Lomzynskiego przez oddzial ,Zameczka” w powiecie ,,zapanowata cisza” AGAD,
ZNWOL, vol. 2, k. 24.

20 JTanowski oraz Przyborowski w swoich pamietnikach stwierdzili, ze ,Zameczek” niechetnie pod-
porzadkowal si¢ nowemu dowddcy, a pdzniej powodowany zazdroscia i urazong ambicja intrygowat
przeciw niemu i szerzyl w szeregach powstanczych nieufno$¢ do Padlewskiego. J. K. Janowski, op. cit.,
s. 375-377; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 199-200. Opinia ta powtarzala si¢ w pdzniejszych opra-
cowaniach. W. Nagorska-Rudzka stwierdzila nawet, Ze ostateczng kleske Padlewskiego przypisywano
w gtéwnej mierze intrygom ,,Zameczka”. W. Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 25. Natomiast ,,Zameczek”
zupelnie inaczej postrzegal swoj stosunek stuzbowy do Padlewskiego i inaczej definiowal uczucia,
ktore zywit do jego osoby. BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 23, s. 3. Me-
chanizm tworzenia opinii dyskredytujacych jednych dzialaczy powstanczych i ich kosztem wywyz-
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si¢ pod jego rozkazy i wreszcie czuf sig uszczesliwiony, ze wojskowy bedzie dowodzit
nim i jego dzielnym oddziatkiem®'. Padlewski docenit wcze$niejsze zastugi ,,Zamecz-
ka” oraz jego aktualng postawe i wyznaczyt go gtéwnym dowddcg polowym?2, ktora
to funkcje sprawowat on przez catg marcowg kampani¢ w Plockiem, az do ostateczne;j
kleski sit Padlewskiego w bitwie pod Radzanowem w dniu 21 marca®>. Wowczas
»Zameczek” rozpuscil swoje wyczerpane i praktycznie pozbawione juz broni wojsko,
a cze$¢ zotnierzy pod dowodztwem jednego z oficerow skierowatl w Lomzynskie?,
Sam z listami od Padlewskiego udatl si¢ do generata Mariana Langiewicza, ktory
11 marca ogtosit si¢ dyktatorem powstania, gdyz chcial naradzic sie z nim co do dal-
szych dziatan®?. Niestety, okazalo si¢, ze Langiewicz przemie$cit si¢ juz do Galicji,
gdzie zostal aresztowany przez wiadze austriackie*. Wyprawa do Langiewicza byta
ostatnim epizodem w powstanczej dziatalnosci ,,Zameczka”.

Epilog

Po definitywnym zakonczeniu swoich dziatan zwigzanych z udziatem w po-
wstaniu, ,,Zameczek” wyemigrowal do Francji. Nadal jednak nie godzit si¢ na zto
zastanego $wiata. W marcu 1871 r. przystgpit do Komuny Paryskiej1?*”. Dowodzit
grupg rewolucjonistow, w ktorej byli rowniez inni Polacy. ,,Zameczek” przezyt wal-
ki i bedace nastepstwem upadku rewolucji brutalne represje. Ostatecznie powrdcit
do ojczyzny i osiadt w spokojnej Galicji, gdzie 8 czerwca 1876 r. dopetnily si¢ — ob-
fitujace w burzliwe i niezwykte wydarzenia — dni jego niepokornego zywota. Zmart

zakonczywszy swoje zycie samobojstwem?%,

szajacych innych trafnie okreslit Pawel Jasienica zwracajac uwage na fakt, ze odpowiedzialni za bledy
(oraz ich duchowi sprzymierzency a nastepnie réwniez spadkobiercy) stawali si¢ czesto ,,naczelnymi
prokuratorami”. Vide: P. Jasienica, op. cit., 301.

BIBSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 3. Natomiast wedtug: J. K. Ja-
nowskiego, W. Przyborowskiego oraz W. Nagorskiej-Rudzkiej, ,,Zameczek” byl z powodu koniecznosci
podporzadkowania si¢ innemu dowddcy urazony i trawiony zazdroscig. Conf.: J. K. Janowski, op. cit.,
s. 375-377; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 199-200; W. Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 25.

228, Gesket, op. cit., s. 345.

23 M. Berg, op. cit., t. II, s. 348. W ocenach i komentarzach, za kleske Padlewskiego w tej bitwie, chetnie
obcigzano ,,Zameczka’, a konkretnie jego rzekome intrygi przeciw Padlewskiemu. W. Nagérska-Rudz-
ka, op. cit., s. 25.

2 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 12, s. 2; BSGH, ZS, Teka Wladystawa
Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 3.

23 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 4.

26 Vide: M. Langiewicz, Pisma, oprac. H. Rzadkowska, Krakéw 1971. s. 109.

278, Strumph Wojtkiewicz, op. cit., s. 172. Na czele armii Frontu Zachodniego nad Sekwana stat
gen. Jarostaw Dabrowski. Od dniu 5 maja 1871 r. naczelny wddz calosci wojsk Komuny Paryskiej. Ran-
ny 23 maja na barykadzie, zmart tego samego dnia. M. Zlotorzycka, Jarostaw Dgbrowski, [w:] PSB,
1939-1946, t. V, s. 8-9.

28 Kalendarz Historyczny, http://www.chronologia.pl/osoba-ciwl18220227k0-pLhtml, dostgp 11 XI 2011 r.
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Przed $miercig ,,Zameczek™ opisal w zarysie najistotniejsze elementy historii
swojego zycia®’, zgadzajgc sie ze stwierdzeniem Napoleona Bonaparte, ze nie ist-
nieje inna niesmiertelnos$¢ niz pamigc, ktorg pozostawia si¢ po sobie w umystach
ludzi*®. Pozostawiajac pisemne $wiadectwo swoich pogladow, odczué i motywow
zachowan, ,,Zameczek” odnidst si¢ do fali krytyki jego osoby i dziatan przezen
podejmowanych. Szczegdlnie krzywdzacym ,,Zameczka” aktem upokorzenia, rzu-
cajacym cien na jego konspiracyjng i powstancza dziatalnosé, byt niechlubny roz-
kaz wydany przez putkownika Kazimierza Blaszczynskiego®!, petnigcego funkcje
naczelnika wojennego wojewddztwa ptockiego, ktory na dlugo uksztaltowat nega-
tywng opini¢ o ,,Zameczku”. Tre$¢ rozkazu, de facto majacego na celu pozbawienie
»Zameczka’ wszelkiej ,,niebezpiecznej” inicjatywy, byta nastepujaca: Pulkownik
Zameczek nie moze pod zadnym pozorem wyrozniaé si¢ i odkleja¢ od catosci naro-
du. Wszelkie przekroczenie granic wtadzy pod tym wzgledem uwazane bedzie jako
zdrada Ojczyzny**?. Zestawienie osoby ,,Zameczka” z kwestig zdrady ojczyzny,
w jakimkolwiek konteks$cie, byto czynem niegodziwym.

»Zameczek” swojg nieztomng postawag i ideowo motywowanymi czynami,
a nade wszystko fizycznymi trudami i psychicznymi obcigzeniami (skutkujagcymi
trauma nie opuszczajaca go juz do konca zycia), ktorych przysporzyta mu konspi-
racyjna dziatalno$¢ i udziat w powstaniu, zastuzyt na to, aby wobec negatywnej
oceny wspodlczesnych mu elit oraz poézniejszych interpretatorow jego dziatan, przy-
najmniej pamie¢ polskiego spoleczenstwa o jego osobie nie bylta znieksztatcona
jednostronnos$cig relacji i 0sgdow?®,

,»Zameczek” zawsze byt i zapewne pozostanie postacig kontrowersyjna, ale nad-
mierne akcentowanie jego wad czy stabo$ci nie powinno przystania¢ zalet 1 zashug,
anade wszystko dobrej woli i poswigcenia. Putkownik Wiadystaw Cichorski ,,Zame-
czek”, mimo swojej — ludzkiej przeciez — niedoskonatosci, byt cztowiekiem prawym,

29 Pozostawione przezen materialy znajduja sie w: BSGH, ZS, Teka Wadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’
260 Vide: J. J. Wiatr, Czlowiek i historia, Warszawa 1965, s. 77.

1 Powstanie styczniowe i zestaricy syberyjscy. Kazimierz Konrad Blaszczytiski, ps. ,Bogdan Boticza’,
»Konrad Tomaszewski”, http://forum.vgd.ru/396/19349/0.html, poz. 30 i 516, dostep 11 XI 2011 r.

22 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 6, passim.

23 Janowski stwierdzit wprawdzie, ze ,,Zameczek” niewatpliwie mial dobre intencje, lecz mimo to oce-
nial go negatywnie. J. K. Janowski, op. cit., s. 168. Natomiast W. Przyborowski, R. Roginski, Z. Chadzyn-
ski, a pézZniej réwniez S. Chankowski, a takze inni, wielokrotnie posadzali ,Zameczka” o zle intencje,
zarzucajac mu ambicjonalno$¢ i zawis¢. W. Przyborowski, Dzieje 1863..., passim; R. Roginski, Kartki
z pamigtnika..., passim; idem, Powstaniec 1863..., passim; Z. Chadzynski, Wspomnienia powstatica
z lat 1861-1863, Warszawa 1963, passim; S. Chankowski, op. cit., passim. Ponadto Zbigniew Chadzyn-
ski napisal w swoich wspomnieniach, ze ,,Zameczek” byt zarozumialy i nie lubil podporzagdkowywac sie
innym dowddcom, przez co nie byl przez nich lubiany. Z. Chadzynski, op. cit., s. 100.
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honorowym i m¢znym, wielce zastuzonym dla polskiego spoteczenstwa. Dziatat pro
publico bono i swoje zycie w duzej mierze poswigcit wspolnotowym wartoSciom
wyzszej rangi, nie liczac si¢ przy tym z osobistymi kosztami i nie dbajgc o prywatne
korzysci. To wtasnie poswiecenie oraz bezinteresowno$¢ w postawie ,,Zameczka”
godne sa szczegdlnego wyeksponowania i zapamigtania, poniewaz takie postawy
1 zachowania rzadko obecne sg w zyciu publicznym, réwniez wspotczesnie.

SUMMARY

The leadership study of the colonel Wiadystaw Cichorski, pseudonym “Zameczek”

The article shows a profile of Wiadystaw Cichorski, who was a national movement ac-
tivist and an insurrectionists of the January Uprising in 1863. He worked under the pseu-
donym “Zameczek” from 1861. He was a supporter of The Reds fraction, and a comman-
der of a guerrilla unit, that was called “Zameczek”, from his pseudonym. W. Cichorski,
as a conspirator, was a social worker and a political activist. As a leader of his own guerril-
la party, he acted in Kurpie and Podlaskie regions, and he finished his uprising activity in
the Plockie land. The main action, that Cichorski and his unit participated in, was a battle
of Siemiatycze, that took place on 6-7 February 1863.

In this article the title topic is presented from historical and sociological points of view.
The historical content was drawn up and verified critically. There were analysed the role
of W. Cichorski as a leader of a combat group of representatives of different social classes, as
well as his attitude to them. There was presented the participation of Cichorski in the January
Uprising, submitting verification his nonconformist attitude and his behaviour in conflict
situations with other leaders of the guerrilla in the Podlaskie region.

PE3IOME

IMoakoBuuk Biaaauciaae Tuxopckuii «3aM3u3Ik»

OTO CTaThsl MPEACTABIAET CHIIYdT NESATENs HAIMOHAJIBHOTO ABIDKCHHS, YYaCTHHKA
SIHBapbhCKOrO BoccTaHus BamucinaBa Tuxopckoro. C 1861 1. GhyHKIIMOHHUPOBAI OH ITOJ
MICEBIOHUMOM «3aM3udK». bt puBepxkeHiieM ¢pakipn «KpacHbIx» a IOTOM KOMaHAUPOM
oTpsiza, KOTopbIi ¢ peBpans 1863 T. uMen Ha3BaHWE €TO MCeBAOHUMA. TUXOPCKHii, CHAYao
KaK KOHCIHPAaTOp, OOIIECTBEHHUK M TONUTHYECKUN AaKTHUBHUCT, 3aTE€M KaK PYKOBOIUTEIH
MMOBCTaHYECKOH mapTuu, obmectBeHHUK Ha KyprneBmusne n Ha I[lopmismuu. Ho cBoto
MTOBCTAHRIECKYIO0 aKTUBHOCTH 3akoHUYMI B Ilmomke. Camoe m1aBHOE COOBITHE OIMMCAHHOE
B TEKCTE 3TO y4acThe THXOPCKOTO M €ro OTpsja B OIHOM W3 HamOojee OONbIIMX OOEB
SIHBAPhCKOTO BOCCTAHMSI , B CEMSTBILIKOM 000, KOTOPBIH mpoxoaui ¢ 6-7 despans 1863 1.

Tewma 3T0i1 cTaThU NMpeCTaBlIeHa B UCTOPUYECKO-COLIMOIOTHYECKOM actiekTe. [IpoBeaeH
aHayn3 posr TUXOpPCKOro, KOTOPBIH OBLT KOMAaHIHPOM OTpPSIZIa B COCTaB, KOTOPOTO BXOIFITH
JIOMY PA3JINYHBIX KJIACCOB M €ro OTHOIIeHHe K HUM. OTOBOPEHO B CTaThe y4acTHe
THUx0opcKOro BO BpeMs SHBAPHCKOTO BOCCTaHUS M OTHOIICHUE Tepos K JPYyTUM KOMaHANPOM
BOCCTaHUS B JAHHOM palilOHE BO BpeMsi KOH(IMKTOB.



