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TRAKTAT RYSKI I JEGO KONSEKWENCJE 1919-1923

Rokowania polsko-sowieckie w czasie wojny 1920 r.

Wojna miedzy Rzeczpospolita Polska a Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna
Republikg Sowiecka rozpoczeta si¢ bez jej wypowiedzenia. Spowodowana zostata
spotkaniem wojsk polskich z Armia Czerwona, ktore zajmowaty stopniowo teryto-
ria opuszczone przez oddziaty niemieckie. Juz 18 lutego 1919 r. komunikat Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego donosit o pierwszych starciach zbrojnych oddzia-
tow polskich z bolszewickimi'.

W lipcu 1920 r. dowddztwo Armii Czerwonej, korzystajac z powodzenia na
poludniowym odcinku frontu, zdecydowato si¢ na rozpoczgcie decydujacych dzia-
tan w wojnie z ,,panska Polska™. 4 lipca ruszyta ofensywa Frontu Zachodniego
Michaita Tuhaczewskiego. Jej zadaniem bylo opanowanie Warszawy a nastepnie
wzniecenie rewolucji w Niemczech. Jednoczesnie na Ukrainie Front Poludniowo-
-Zachodni nacierat na Lwow.

W tej sytuacji najwyzsze wladze panstwowe Polski uznaly, ze stopien zagrozenia
kraju jest wielki i zwrdcity si¢ o szybka i skuteczng pomoc migdzynarodowa. Posta-
nowiono wykorzysta¢ w tym celu obradujaca (5-16 lipca 1920 r.) w Spa europejska
konferencje Wielkiej Brytanii, Francji i Belgii. Cho¢ planowany temat obrad doty-
czyt problemu niemieckich odszkodowan wojennych na rzecz aliantéw, to z racji
zagrozenia sowieckiego, przedstawiciele Ententy zajeli si¢ takze tg sprawg. Alianci

' J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza — rokowania — traktat — komisje mieszane,

Warszawa 1985, s. 9-16.

2 Z punktu widzenia Lenina bolszewicka Rosja nie prowadzita wojny z Polska. Armia Czerwona
pomagata polskim komunistom, oczekujacym na zdobycie Warszawy, by zainstalowaé tam ,,rzad
robotniczo-chtopski”. Lenin w VII 1920 r. opowiadal si¢ stanowczo za marszem na Warszawe
mimo, ze L. Trocki i K. Radek zalecali ostroznos¢. Wskazywali oni na to, ze Polacy nie powitaja
Armii Czerwonej jako wyzwolicielki spod dominacji kapitatu.
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zobowigzali si¢ rowniez do uregulowania granic Polski z Litwg oraz przyszitego
traktatu polsko-gdanskiego.

Na konferencje¢ udala si¢ delegacja polska z premierem Wtadystawem Grabskim
na czele. Delegacja rozpoczeta zabiegi o pomoc wojskowa i dyplomatyczng. Starata
si¢ uzyskac akceptacje mocarstw zachodnich na wymuszenie na Rosji bolszewickiej
zgody na zawarcie pokoju z Polska. Brytyjski premier Lloyd George zakomuniko-
wal, ze rzady Ententy zgadzajg si¢ na podjecie posrednictwa pokojowego. Postawit
jednak Polakom bardzo ci¢zkie, jezeli nie upokarzajace warunki.

W podpisanym porozumieniu 10 lipca premier Grabski — obawiajac si¢ catko-
witej kleski — wyrazit zgode w imieniu rzadu RP na natychmiastowe zawieszenie
broni. W ich mysl Polska zgadzata si¢ wycofa¢ swe wojska poza tzw. Lini¢ Bugu
i Narwi.’ Miala ona by¢ podstawa wytyczenia przyszlej granicy panstwa w oparciu
o kryterium etniczne. Na zachod od Bugu zamieszkiwali bowiem w zwartej masie
Ukraincy i Biatorusini. W Anglii i Francji narody te uwazano za ,,odmiang¢” Rosjan.
Uznawano w zwigzku z tym prawa Rosji do tych obszaréw. Ignorowano natomiast
obecnos¢ licznej polskiej mniejszosci na tych terenach. Wilno miato by¢ przekazane
Litwie. W Galicji Wschodniej armie miaty si¢ wycofa¢ o 10 km tworzac pas neu-
tralny. Kolejne warunki mowity o wystaniu przez Polske swych pelnomocnikow na
konferencje do Londynu, na ktorej przy udziale przedstawicieli Rosji Sowieckiej,
Finlandii, Lotwy i1 Litwy miaty zosta¢ ustalone warunki trwatego pokoju. Po zaak-
ceptowaniu tych warunkéw przez rzad polski, sprzymierzeni mieli je przedstawic
adwersarzom. W wypadku ich odrzucenia przez stron¢ rosyjska Ententa powinna
udzieli¢ Polsce blizej nieokreslonej pomocy, glownie w materiatach wojennych®.
Polska delegacja zobowiazala si¢ rozpocza¢ rokowania i podpisaé umowe o rozej-
mie z Sowietami, jednakze Sejm polski nie ratyfikowal tego porozumienia’.

3 Linia ustalona przez deklaracje Rady Najwyzszej konferencji pokojowej w Wersalu (zwana li-
nig Curzona od nazwiska George’a Curzona, ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii),
traktowana bylta jako tymczasowa granica Polski. Curzon (dla ktorego Europa Wschodnia byta
prawdopodobnie egzotycznym regionem) zaproponowal 8 XII 1919 r. strefe rozgraniczajaca woj-
ska na czas trwania rozejmu lub zawieszenia broni. Nie byla traktowana jako ostateczna. Rada
Najwyzsza zastrzegla mozliwos¢ jej pdzniejszego przesunigeia na wschod. Linia konczyta si¢ na
potudniu w Krytowie na styku z Galicja, ktora nie nalezata wezesniej do Imperium Rosyjskiego.
W Spa proponowana linia rozgraniczenia szta dalej na potudnie, oddajac stronie rosyjskiej cala
Galicje Wschodnia wraz ze Lwowem. Bialostocczyzna pozostawata przy Polsce. O zgode na takie
ustepstwo premier Grabski nie byl w Spa pytany. Vide: A. Nowak, Czy moglo nie by¢ II wojny?
O tzw. nocie Curzona z 11 lipca 1920 r. i jej (mozliwych) konsekwencjach, [w:] Nie pigkny wiek XX,
red. B. Brzostek, J. Eisler, D. Jarosz, K. Kosinski, T. Wolsza, Warszawa 2010, s. 21-31.

A. Garlicki, Rysowanie granic. Niepodleglos¢ 1918. Kulisy historii: Jak rodzita si¢ wolna Polska,
,Polityka”, wyd. specjalne, 2008 nr 2, s. 75.

Zdaniem niektorych historykéw podpisane uktadu przez polska delegacje w Spa byto najwigksza
kleska dyplomacji odrodzonej Rzeczypospolitej. Polska pozbawiona zostata glosu w najwazniej-
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11 lipca 1920 r., gdy Armia Czerwona zblizata si¢ do Warszawy, minister Curzon
wystosowal note do ludowego komisarza spraw zagranicznych RFSRR Gieorgija
Cziczerina z propozycja natychmiastowego zawarcia rozejmu przy posrednic-
twie Wielkiej Brytanii. Nota okreslata linig graniczng, za ktorg miato si¢ wyco-
fa¢ Wojsko Polskie. Rozpoczynata si¢ ona od Grodna i biegta na potudnie zgodnie
ze wspomniang linig wytyczong 8 grudnia 1919 r. Nota zawierala zastrzezenia, ze
w wypadku przekroczenia przez Armi¢ Czerwong Bugu mocarstwa zachodnie beda
zobowigzane do wsparcia narodu polskiego®.

Dokument okreslal, ze Lwow znajdzie si¢ po stronie sowieckiej. Zapisu takiego
nie bylto jednak w dokumencie, podpisanym przez Wtadystawa Grabskiego. Btad
ten zostal popelniony w wyniku po$piechu urzednika brytyjskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, nie znajacego si¢ na geografii Europy Wschodniej. Anglicy
nigdy nie sprostowali tego niedopatrzenia. W ten sposob dyplomacja brytyjska
oddawata sowieckiej Rosji — jak to juz bylo wspomniane — Galicj¢ Wschodnia,
ktora nigdy nie nalezala do panstwa rosyjskiego. Nota spowodowata u politykow
sowieckich wrazenie, ze mocarstwa zachodnie sg przeciwne polskim roszczeniom
terytorialnym i nie podejma interwencji w obronie Polski.

13 lipca 1920 r. Rada Obrony Panstwa (mimo protestu marsz. Pitsudskiego) zgo-
dzita si¢ na wszystkie warunki podyktowane przez dyplomacj¢ brytyjska w Spa,
akceptujac automatycznie podjgcie negocjacji pokojowych z Moskwa’.

17 lipca 1920 r. ludowy komisarz spraw zagranicznych Gieorgij Cziczerin
odpowiadajac na note z 11 lipca odrzucit przedstawione propozycje brytyjskie.
Wyrazit natomiast gotowo$¢ podjecia bezposrednich rokowan z rzadem polskim.
Twierdzil, ze Polska powinna zwréci¢ si¢ bezposrednio do Moskwy z prosba
o rozejm i pokdj®. Sugerowal tez przyznanie Polsce bardziej korzystnych granic
od proponowanych przez rzad brytyjski. Nota zaznaczata, ze Rada Komisarzy
Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej jest gotowa dosto-
sowac warunki rozejmu i pokoju do interesow i pragnien narodu polskiego w stop-
niu tym wiekszym, im bardziej zdecydowanie wkroczy narod polski w swym zyciu
na droge, ktora prowadzi¢ bedzie do trwatych podstaw dla braterskich stosunkow

szych dla niej sprawach i skazana na decyzje mocarstw zachodnich. Gabinet Grabskiego zastapiony
zostal 24 lipca rzadem koalicyjnym Wincentego Witosa. Vide: Curzona linia [w:] Encyklopedia
,bialych plam”, t. IV, Radom 2000, s. 141-142; J. Slusarczyk, Polska a parstwo radzieckie. Kalen-
darium, Warszawa 1996, s. 53.

L. Wyszczczelski, Operacja niemenska 1920 roku, Warszawa 2003, s. 391.

ROP utworzona na podstawie uchwaty Sejmu ustawodawczego 1 VII 1920 r., byla najwyzszym
organem panstwowym o charakterze ustawodawczym i wykonawczym. Decydowata o wszystkich
sprawach zwigzanych z prowadzeniem i zakonczeniem wojny polsko-rosyjskie;j.

8 A. Nowak, op. cit., s. 39.
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pomiedzy masami pracujqcymi Polski, Rosji, Ukrainy, Bialorusi i Litw)y®. Komen-
tujac ten problem w telegramie do Stalina pisat nastepujaco: Ja zas osobiscie
uwazam, ze jest to jedno wielkie szachrajstwo ... Za pomocq szachrajskich obiet-
nic chcq nam wydrzeé z reki zwyciestwo. Natomiast dowodca Armii Czerwonej
Siergiej Kamieniew 21 lipca 1920 r. stwierdzit: Na obu naszych frontach przeciw
Polsce wydano instrukcje, by energicznie kontynuowac ofensywe nie przejmujgc
sie linig graniczng lorda Curzona'.

Brytyjski rzad oficjalnie poinformowat 20 lipca polskie wtadze panstwowe
o odrzuceniu przez Kreml brytyjskiej propozycji przerwania wojny. Jednocze-
$nie zaapelowat o podjecie bezposrednich rokowan z Rosjg. Juz nastgpnego dnia
dowddca Armii Czerwonej Siergiej Kamieniew wydat rozkaz ofensywy na Polske.
Nie uwzgledniat on linii Curzona jako ewentualnej granicy polsko-rosyjskiej'!.

22 lipca rzad polski zwrocit si¢ do Rady Komisarzy RFSRR z propozycja zawie-
szenia broni i rozpoczecia rokowan. Z podobng propozycja zwrécito si¢ Naczelne
Dowddztwo Wojska Polskiego do Dowodztwa Armii Czerwonej'?. W tym samym
dniu delegacja polska (mimo sprzeciwu marsz. Pitsudskiego) opuscita Warszawe,
udajac si¢ do Minska w sprawie podjgcia rokowan rozejmowych. Rosjanie przyjeli
taktyke kunktatorska: z jednej strony stwierdzali, Ze propozycje pertraktacji przyj-
muja, ale przy kazdej okazji rozmowy torpedowali. Lenin stwierdzal, ze rzad bol-
szewickiej Rosji nie bedzie rozmawia¢ z polskimi obszarnikami, lecz z polskimi
robotnikami i chlopami. Stwierdzono réwniez, ze delegacja polska nie posiada
odpowiednich petnomocnictw!®. W sytuacji stawiania wygorowanych, wrecz nie

o . Slusarczyk, op. cit., s. 54.
0" Encyklopedia ,, biatych plam”, tom IV ..., op. cit., s. 44.
1 Postepy Armii Czerwonej z zainteresowaniem $ledzono w Niemczech. Szef kierownictwa Wojsk
Ladowych Reichswehry gen. Hans von Seeckt powaznie rozpatrywat koncepcje uderzenia na Pol-
ske z potnocnego zachodu. Liczyl na szybki upadek Polski i powrdt do granic sprzed 1914 r. Po
pokonaniu Polski brat tez pod uwage ofensywe w sojuszu z Armig Czerwong przeciwko Francji
i Wielkiej Brytanii. Liczyt si¢ jednak z okolicznoscia, ze jezeli bolszewizm nie wyrzeknie si¢ §wia-
towej rewolucji, to Niemcy stawig opor na wiasnych granicach. Ostatecznie jednak w Niemczech
zdecydowano przyjac ,,zyczliwa neutralno$¢” wobec Moskwy, w czym Berlin upatrywal mozli-
wosci rewizji granicy polsko-niemieckiej. Konsekwencja tego byt fakt, ze w czasie ofensywy na
Warszawe sowieckie czynniki polityczne i wojskowe zobowiazaty si¢, ze Armia Czerwona bedzie
uznawac: ,,nietykalnos¢ starej granicy niemieckiej”. Jednoczes$nie wyrazili zgode na przydzielenie
niemieckiego przedstawiciela do prawego skrzydta wojsk sowieckich ,,celem lepszego wypetnienia
zupelnie jasnych zamiaréw obu stron”. Szerzej: A. Sowa, U progu wojny. Z dziejow spraw we-
wnetrznych i polityki zagranicznej I Rzeczypospolitej, Krakow 1997, s. 186-187.
Note rzadu RP podpisatl minister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha, za$ depeszg Naczelnego
Dowddztwa WP podpisat szef Sztabu Generalnego gen. Tadeusz Rozwadowski.
3 T. Kmiecik, Stosunki polsko-ukrainiskie i polsko-radzieckie w latach 1918-1920, ,Nauka. Go-
spodarka. Spoteczenstwo. Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie”, 2010, nr 1, s. 192;
G. Lukowski, Wojna polsko-bolszewicka 1918-1920, Koscian 1990, s. 23.
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do przyjecia zadan, godzacych w polska suwerennosé, delegacja powrocita do War-
szawy z pustymi rekoma'*. A mimo to juz 23 lipca komisarz Cziczerin, odpowia-
dajac na polska note z dnia poprzedniego, zawiadomit polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych o zgodzie rzadu sowieckiego na rozpoczgcie w Baranowiczach
rokowan w sprawie rozejmu i pokoju'’.

Sytuacja na froncie z kazdym dniem ulegata pogorszeniu'®. W tej sytuacji roz-
poczecie rokowan stalo si¢ sprawg pilng. Problem ten byl omawiany na kolejnym
posiedzeniu ROP 28 lipca 1920 r. Opowiedziano si¢ za krotkotrwatoscia prowa-
dzonych rokowan. Zaznaczy¢ nalezy, ze sowieci zamierzali prowadzi¢ negocja-
cje ze strong polska tylko wowczas, kiedy jej kleska bedzie przesadzona. 30 lipca
dowddztwo Armii Czerwonej wyrazito zgode na przekroczenie linii frontu przez
delegacje polska i podréz do Baranowicz. Przewodniczyt jej wiceminister spraw
zagranicznych Wihadystaw Wroblewski'’. Miata ona petnomocnictwa do podpisania
rozejmu, przyjete na posiedzeniu Rady Ministrow 28 lipca 1920 r. Okreslaty one
punkty graniczne dla linii rozejmowych:

a) linia Lloyd George’a idgca od Grodna do Brzescia Litewskiego linig Bugu,
a na potudnie, gdzie stojq wojska w chwili podpisania rozejmu,

b) linia aktualna jako minimalne zgdanie'.

Jednocze$nie ustalono, ze rokowania mogg zostac¢ zerwane, gdyby sowieci zadali
cofnigcia si¢ na zachod od linii aktualnej, nastepnie zadali rozbrojenia w jakiej-
kolwiek czesci lub formie, ewentualnie mieszali si¢ w wewngtrzny ustroj panstwa
polskiego.

14 Sowieci domagali si¢ m.in. uznania granicy wedtug linii Curzona, ograniczenia wojska do 60 000
zotierzy. Zadali tez powotania ,;milicji ludowej”, jak réwniez swobodnego tranzytu wojsk sowiec-
kich przez Polske w dowolnym czasie i kierunku.

5T Slusarczyk, op. cit., s. 55.

16 Lenin, obserwujac postepy ofensywy Armii Czerwonej, a nie wierzac w mozliwo$¢ wybuchu re-
wolucji w Polsce, przyjat koncepcje tymczasowego komitetu rewolucyjnego w oparciu o Armi¢
Czerwong. Mial on by¢ ztozony z komunistéw polskich w Rosji. W miejscowosciach zajmowanych
przez Sowietdéw miaty by¢ tworzone komitety rewolucyjne powolywane przez delegatow robot-
niczych oraz komitety fabryczne i folwarczne. 30 VII w Biatymstoku zostal zainstalowany po-
wstaly w Moskwie i przybyly z wojskiem Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski w sktadzie:
J. Marchlewski — przewodniczacy (zostal on przewodniczacym ze wzgledow propagandowych,
gdyz F. Dzierzynski cieszyt si¢ w Polsce zla reputacjg) oraz czlonkowie: F. Dzierzynski, F. Kon,
E. Prochniak i J. Unszlicht. Komitet od 3 VIII 1920 r. rozpoczat dziatalno$é w Patacu Branickich.
Jego cztonkowie wierzac w zapewnienia Tuchaczewskiego wyjechali w tym dniu do Wyszkowa,
skad miat nastapi¢ triumfalny wjazd do stolicy. Z Wyszkowa 16 VIII (po rozpoczeciu znad Wieprza
polskiego przeciwuderzenia) komitet powrocit do Biategostoku, a pézniej ewakuowat sie¢ do Min-
ska. Szerzej: T. Zenczykowski, Dwa komitety 1920-1944. Polska w planach Lenina i Stalina. Szkic
historyczny, Warszawa 1990, s. 28-31.

17 Tego samego dnia przybyta do Baranowicz delegacja sowiecka. L. Wyszczelski, op. cit., s. 393.

18 Cyt. za: L. Wyszczelski, op. cit., s. 394.
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Rokowania rozejmowe w Baranowiczach rozpoczgly si¢ 1 sierpnia 1920 r.
(w tym dniu Armia Czerwona wkroczyta do Brze$cia na Bugiem). Obok oficjal-
nej delegacji rosyjskiej obecna byta takze delegacja Frontu Zachodniego. W toku
wstepnych rokowan zakomunikowata ona delegacji polskiej, ze rzad sowiecki
uwaza za celowe jednoczesne omowienie kwestii rozejmu i pokoju. Zaproponowata
tez rozpoczecie wlasciwych rokowan 4 sierpnia w Minsku, zarzucajac jednoczesnie
polskim przedstawicielom brak dostatecznych petnomocnictw!. Faktycznie, dele-
gacja polska nie miata uprawnien do rozméw pokojowych. W tej sytuacji przewod-
niczacy zdecydowat o jej powrocie do Warszawy. Wyjechata ona 2 sierpnia w celu
otrzymania od rzadu pelnomocnictw do prowadzenia nie tylko rokowan rozejmo-
wych, ale i pokojowych®,

4 sierpnia 1920 r. odbyto si¢ posiedzenie ROP, na ktéorym wicepremier
Ignacy Daszynski przedstawit rezultaty rokowan w Baranowiczach. Wobec
trudnej sytuacji na froncie rozwazano mozliwo$¢ przystagpienia do rokowan
pokojowych. Po dyskusjach przyjeto nastepujace wytyczne w sprawie dalszego
postepowania:

1. Zasadniczo przyjmuje si¢ mysl wystania delegatow dla rokowan pokojowych
w Minsku,

2. W nocie, ktorg sie wysle uprzednio, zazgda sie od Sowietow zupetnej swobody
w porozumiewaniu sie delegacji z rzgdem polskim (radio, kurierzy itp.);

3. W nocie podane bedq nasze zasadnicze warunki co do niemieszania si¢ do
spaw wewnetrznych Polski do pokoju i przyjaznych stosunkow miedzy Polskg
a wschodnimi sgsiadami [...];

4. W nocie bedzie wyrazane oczekiwanie na oswiadczenie ze strony Sowietow
zasad, ktore postuzg za podstawe przysztych warunkow pokojowych |[...];

5. ROP przyjeta poza tym do wiadomosci uchwaty Rady Ministrowz 4 VIII 1920 r.
o ile nie sq sprzeczne z powyzszymi punktami i postanowita wydac odezwe do naro-
dow swiata*'.

Kierujac sie tymi wytycznymi, minister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha,
w nocie do Cziczerina z 5 sierpnia, wyrazit zgode¢ na wystanie do Minska dele-
gacji polskiej w celu prowadzenia rokowan pokojowych. Przebywajacy w tym
czasie w Londynie na czele delegacji sowieckiej dowodca Armii Czerwonej Sier-
giej Kamieniew odrzucit propozycje mocarstw zachodnich o czasowym rozejmie

19 Zdaniem cytowanego Lecha Wyszczelskiego, miejsce rokowan nie byto przypadkowe. W Minsku
rozmieszczony byt sztab Frontu Zachodniego, ktérym dowodzit Tuchaczewski. Wraz z nim byt tam
olbrzymi aparat propagandowy, majacy poddac polska delegacje naciskom.

2007, Slusarczyk, op. cit., s. 56.

2 L. Wyszezelski, op. cit., s. 396.
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i przedstawit w tej sprawie 8 sierpnia wlasne warunki. Najwazniejsze z nich byty
nastepujace:

1) Granica na linii Curzona;,

2) Redukcja w ciggu miesigca armii polskiej do 50 tysiecy zotnierzy i 10 tysigcy
kadry i administracji;

3) wydanie Armii Czerwonej wszystkich zapasow broni i zakaz produkcji broni
przez Polske;

4) z przejetej broni Armia Czerwona wydzieli czes¢ na uzbrojenie w Polsce mili-
¢ji ludowej,

5) swobodny transport przez ziemie polskie wszelkich transportow radzieckich
oraz oddanie linii kolejowej Wotkowysk — Bialystok — Grajewo wtadzom radzieckim;

6) odbudowanie miast na wschodzie zniszczonych przez wojsko polskie, zwrot
wszelkiego zagrabionego mienia itp.*

Premier George i brytyjska Izba Gmin uznali te warunki za mozliwe do spehie-
nia. W razie ich odrzucenia przez Polske, Wielka Brytania miata cofngé obiecana
jej pomoc. Wobec dotychczasowych sukcesow, liczac na skuteczno$¢ agitacji bol-
szewickiej na tytach frontu i wybuch rewolucji w Warszawie, Tuchaczewski wydat
10 sierpnia 1920 r. rozkaz do uderzenia, rozbicia cofajacych si¢ wojsk polskich
i sforsowania Wisty?*. Rzeka miata by¢ sforsowana w rejonie Torunia i Ptocka. War-
szawa miala by¢ zdobyta w ciggu dwoch kolejnych dob. Tego samego dnia strona
sowiecka wyrazita zgodg na przyjazd do Minska delegacji polskiej, ktora dotych-
czas bezskutecznie oczekiwala na mozliwo$¢ przekroczenia linii frontu. Skiad
delegacji polskiej na rokowania pokojowe w Minsku zostal wytoniony na nadzwy-
czajnym posiedzeniu ROP w dniu 11 sierpnia. Na czele delegacji wytonionej ze
sktadu rzadu i sejmu stangt Jan Dabski — podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Ponadto w jej sktad weszli: Norbert Barlicki (Polska Partia Socja-
listyczna), Stanistaw Grabski (Narodowa Demokracja), Wtadystaw Kiernik (Pol-
skie Stronnictwo Ludowe — ,,Piast”’), Adam Mieczkowski (Narodowe Zjednoczenie
Ludowe), Ludwik Waszkiewicz (Narodowa Partia Robotnicza), Michal Wichlinski
(Chrzescijanska Demokracja). Przedstawicielami MSZ w sktadzie delegacji byli
Wiadystaw Wroblewski 1 Kazimierz Olszowski, a Wojsko Polskie reprezentowat
gen. Antoni Listowski*. Rzad polski przyjat instrukcje do rokowan pokojowych
13 sierpnia 1920 r. Opieraly si¢ one na zobowigzaniach przyjetych przez Polske
w Spa. W sprawach terytorialnych Polska w ostateczno$ci zobowiazywata si¢ do
przyjecia linii Curzona. Delegacja polska miala tez przedstawi¢ wtasng propozy-

2 Cyt. za: A. L. Szcze$niak, op. cit., s. 39.
3 Szerzej: M. Tarczynski, Cud nad Wislq. Bitwa warszawska 1920 roku, Warszawa 1999, s. 32-34.
24 J. Dabski, Pokéj ryski. Wspomnienia. Pertraktacje. Tajne uktady z Joffem. Listy, Wroctaw 1990, s. 24.
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cj¢ granicy polsko-rosyjskiej. Delegacja proponowata, aby przebiegala od jeziora
Narocz przez Baranowicze, Pinsk do Lucka®.

Delegacja polska wyjechata z Warszawy do Minska 14 sierpnia, wigc juz po
rozpoczgciu bitwy warszawskiej. Cztonkowie delegacji nie znali planow operacyj-
nych Naczelnego Dowodztwa WP. W drodze spotkata sie z wieloma trudnos$ciami,
sowieci stosowali taktyke opdzniania czasu rozpoczecia negocjacji, m.in. utrudnia-
jac polskim negocjatorom dotarcie do miejsca rokowan.

Pierwsze posiedzenia konferencji (trwajacej do 17 wrzesnia) w Minsku odbylo
si¢ 17 sierpnia. Stronie rosyjskiej przewodniczyt Kart Daniszewskij (dziatacz par-
tii bolszewickiej, Lotysz z pochodzenia). Cztonkami delegacji byli: Piotr Smido-
wicz i Nikotaj Surypnik. Ekspertami wojskowymi byli Teodor Nowicki i Wilhelm
Garf. Poczatkowo obie strony ograniczaty si¢ do ztozenia wstepnych oswiadczen.
Posiedzenie odbywato si¢ w zmienionej sytuacji, jaka powstata po klgsce Armii
Czerwonej w bitwie na przedpolach Warszawy?. W tej sytuacji sowieci postanowili
przeforsowac¢ swoj plan sowietyzacji Polski (narzucenie swoich rozwigzan ustrojo-
wych 1 spoleczno-gospodarczych). Przewodniczacy Daniszewskij obarczyt Polske
odpowiedzialno$cig za prowadzona wojne. Zapowiedziat, Ze strona rosyjska uznaje
suwerennos¢ 1 niezalezno$¢ panstwa polskiego. Proponowat granice znacznie rozle-
glejsze od przyznanej we wspomnianej nocie Curzona z dnia 11 lipca 1920 r. W tym
dniu strona rosyjska otrzymata petng list¢ wspomnianych warunkow przedstawio-
nych przez Kamieniewa w Londynie.

Drugie posiedzenie odbyto si¢ 19 sierpnia. Strona sowiecka wiedziata juz o roz-
miarach klgski Armii Czerwonej pod Warszawg?’, polska nadal nie miala pojecia
o radykalnej zmianie polozenia militarnego. Stosowata w zwiazku z tym taktyke

% L. Wyszezelski, Operacja niemeriska..., s. 399.

26 Zdaniem historykow rosyjskich Naczelne Dowodztwo Armii Czerwonej i dowddztwa frontow po-
pehily w 1920 r. powazne bledy. Staly si¢ one bezposrednio przyczyng kleski rosyjskiej pod War-
szawa. Naczelny dowddca Siergiej Kamieniew (wierzac w meldunki o wyolbrzymionych stratach
strony polskiej) wydatl z opdznieniem (2 VIII 1920 r.) dyrektywe dla Frontu Potudniowo-Zachod-
niego, nakazujaca wstrzymanie operacji pod Lwowem i polaczenia 1. Armii Konnej i 12. Armii
z Frontem Zachodnim. Stalin jako cztonek Rady Wojennej Frontu Potudniowo-Zachodniego zigno-
rowal dyrektywe naczelnego dowddey (wydang po raz drugi 13 VIIII) w sprawie potaczenia tych
armii. Byl przekonany o klgsce Polakow na wszystkich frontach. Armi¢ Budionnego chciat uzy¢
do przywrocenia niedawno pokonanej Wegierskiej Republiki Rad. W rezultacie Armia Konna wy-
ruszyta na Lubelszczyzng z op6Zznieniem i tam poniosta klgske. Ostatecznie Stalin zostal odwotany
z Frontu Poludniowo-Zachodniego. 17 VIII wyjechat do Moskwy, a 1 IX Biuro Polityczne zwolnito
go z pelnienia obowigzkow wojskowych.

Kleska Armii Czerwonej pod Warszawa nie oznaczala, ze przywodcy kremlowscy zrezygnowali
ze $wiatowej rewolucji. Lenin ocenil klgske jako przejsciowa. Czas ten postanowit wykorzystac na
wzmocnienie gospodarki, by lepiej przygotowac si¢ do nastepnego etapu swiatowej rewolucji, do
kolejnej wojny rewolucyjnej. Vide: Przewrot majowy 1926 roku w oczach Kremla, red. B. Musiat,
J. Szumski, Warszawa 2009, s. 11-21.
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wyczekiwania. Przewodniczacy Jan Dabski reprezentowal poglad, ze zly traktat
pokojowy zawsze jest czas podpisaé. Przedstawil on polskie propozycje pokojowe.
Najwazniejszymi byly sprawy suwerennosci i niepodleglosci panstwa polskiego.
Dabski podkreslat zasade wzajemnego niemieszania si¢ w sprawy wewngtrzne pan-
stwa drugiego. Delegacja polska ztozyta oferte w sprawach terytorialnych, moéwiaca
o rezygnacji z koncepcji federalnej Jozefa Pitsudskiego oraz inkorporacyjnej Romana
Dmowskiego?. Warunki te stworzyty dogodng ptaszczyzne do dalszych negocjacii.

Delegacja rosyjska wystapita ze swoja propozycja uregulowania spraw tery-
torialnych i politycznych z Polska®. Zadali ograniczenia wszystkich bez wyjatku
formacji zbrojnych do liczby nie przekraczajacej 50 000 ludzi, zatrzymujac w sze-
regach wojskowych tylko jeden rocznik rekruta, za$ korpus oficerski i personel
urzedniczy armii nie powinien przekracza¢ 10000 ludzi. Sugerowali, ze niewielka
liczbe wojskowych uzupehia¢ beda organizowanie spos$rod robotnikoéw milicje
obywatelskie, przeznaczone do utrzymania porzadku i ochrony ludno$ci. Warunki
i detale sposobu organizacji milicji miaty by¢ ustalone przy szczegdétowym rozpa-
trywaniu projektu umowy. Inny z sowieckich warunkéw mowit: Rzqd Rzeczypo-
spolitej polskiej natychmiast po podpisaniu umowy o zawieszeniu broni i pokoju
preliminowanym przystepuje do demobilizacji i ukonczy jg w terminie miesigcznym
i datach ustalonych przez umowe®. Jednoznacznie nalezy to uznaé za probe narzu-
cenia Polsce ustroju bolszewickiego.

Przed rozpoczeciem trzeciej tury obrad w dniu 23 sierpnia 1920 r. delegacja pol-
ska przypadkowo wystuchala komunikatu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.
Wynikato z niego, ze Armia Czerwona poniosta kleske na catej rozciaglosci frontu
(od 20 sierpnia trwatl rowniez odwrdt na Frontu Poludniowo-Zachodniego Armii
Czerwonej)*'. W zwigzku z tym delegacji polska odrzucita sowieckie roszczenia
1 przedstawila swoje zadania catkowitej suwerennosci i nietykalnosci Rzeczypospo-

2 Koncepcja federacyjna nawigzywata do tradycji I RP. Polegata ona na wspolnocie suweren-
nych i jednoczesnie powigzanych ze sobg narodow. J. Pitsudski reprezentowal poglad méwiacy
o stworzeniu pod przewodnictwem Polski nowego czynnika sity w Europie Srodkowo-Wschodniej
na zasadzie porozumienia si¢ narodow: polskiego, biatoruskiego, ukrainskiego, litewskiego, totew-
skiego, estonskiego i finskiego w sprawie ugrupowania federacyjnego. Polska potaczona silnymi
réwnoprawnymi zwigzkami z tymi narodami miata stworzy¢ skuteczng gwarancje bezpieczen-
stwa dla siebie i swych sprzymierzencow. Przeciwni koncepcji federacyjnej byli narodowcy (m.in.
S. Grabski), zaktadajacy przesunigcie granicy z Niemcami bardziej na zachdd i péinoc. Byli zwolen-
nikami inkorporacji ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej wbrew woli ludnosci, jednoczesnie
dopuszczali pewne ustepstwa terytorialne na rzecz Rosji i sprzeciwiali si¢ tworzeniu niepodleglej
Ukrainy czy Biatorusi. Vide: W Balcerak, Odrodzona wsrod zagrozen, Lowicz 2011, s. 87-89.

2 L. Wyszczelski, Operacja niemeriska..., s. 400.

30 Ibidem, s. 401

31 Ibidem, s. 403
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litej dla jej gospodarczego i politycznego rozwoju oraz absolutnego niemieszania
sie do jej spraw wewnetrznych®. Tym razem Rosjanie byli bardziej elastyczni, choé¢
jednoczesnie Daniszewskij stwierdzit, ze porozumienie powinno by¢ niezalezne od
sytuacji wojennej, poniewaz przegrana operacja nie jest jeszcze przegrang wojna.
Oznaczalo to, ze pomimo porazKi nie zrezygnowali ze $wiatowej rewolucji®.

Kolejne, czwarte posiedzenie odbylo si¢ 25 sierpnia, czyli w dniu zakonczenia
bitwy na przedpolach Warszawy. Dabski odrzucil tez¢ rosyjska méwiaca, ze sowiety-
zacja na zajetych obszarach polskich i biatoruskich nastgpita z woli miejscowej lud-
nosci, a nie z powodu dziatan Armii Czerwonej. Delegacja sowiecka opowiedziata si¢
za zamknigciem dyskusji nad przedstawionymi warunkami pokoju obtudnie stwier-
dzajac, ze nie stanowity one ultimatum*. 2 wrzes$nia odbylo si¢ ostatnie posiedzenie,
zamykajace fazg rokowan w Minsku. W tym tez dniu delegacja polska powrocita do
Warszawy.

Polsko-sowieckie rokowania w Rydze po zakonczeniu dzialan wojennych

Po bezowocnych rokowaniach w Minsku (17 sierpnia — 2 wrzesnia 1920 r.)
delegacja polska jako warunek dalszych rozméw zazadata zmiany ich miejsca,
proponujac neutralng Ryge oraz odrzucenie warunkow sowieckich jako podstawy
negocjacji®.

Sprawa przysztych rokowan zajeto si¢ na posiedzeniu Rady Obrony Panstwa
w dniu 11 wrzesnia 1920 r. W pierwszej kolejnosci przewodniczacy delegacji pol-
skiej Jan Dabski przedstawit sprawozdanie z przebiegu rokowan w Minsku, podkre-
slajac postawe Sowietow i wlasne stanowisko. Przedyskutowano i ustalono polskie
stanowisko na rokowania, majace odby¢ si¢ w przysztosci. Ich podstawa byto zada-
nie absolutnego niemieszania si¢ panstw obcych do spraw wewngtrznych Polski?®.
Sporne problemy narodowe na tych terenach miaty by¢ rozstrzygnigte na zasadach
demokratycznych. Zalecano zabezpieczenie kazdego z panstw od ewentualnej napa-
sci drugiej strony”’.

32 W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 1I: 1914-1939, Krakow 2004, s. 545.
3 Vide: J. Dabski, op. cit., s. 60-70. ZSRS oficjalnie rezygnowal z idei rewolucji $wiatowe;j
w 1927 r., wystepujac z teza budowy socjalizmu w jednym kraju. Byla to jednak tylko pozorna
rezygnacja, przeznaczona dla uspokojenia opinii publicznej i zachodniej dyplomacji. W praktyce
kolejne pigciolatki nastawione byly na gigantyczna produkcje zbrojeniowa. Panstwo bez rozglosu
przygotowywalo si¢ do kolejnej agresji. Czerwony marsz, [w:] Encyklopedia ,, biatych plam”, t. 1V,
s. 199.

Historia dyplomacji polskiej X-XX w., Warszawa 2002, s. 471.

Warunki delegacji polskiej w Minsku byly cigzkie, np. radiostacja ,,psula si¢” kazdej nocy
i potaczenie z Warszawa bylo niemozliwe.

J. Slusarczyk, op. cit., s.60.

Cyt. za: L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920, t. 11, Warszawa 2010, s. 709.
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Wytyczne upowazniaty delegacje polskg do jednoczesnego zawarcia rozejmu
i preliminariow pokojowych. Upowazniaty tez do podpisania aktu uznania bol-
szewickich Rosji i Ukrainy. Dokument uwzgledniat tez zagadnienia rozrachun-
kowo-likwidacyjne. Polacy zamierzali domagaé si¢ zwrotu mienia panstwowego
ruchomego, wzajemnego zaspokojenia pretensji 0sob fizycznych, prawnych i orga-
noéw samorzadowych, zwrotu archiwow, bibliotek i rzeczy o wartosci kulturalnej
wywiezionych w okresie zaborow?.

13 wrzesnia 1920 r. do Rygi przybyta delegacja sowiecka pod przewodnictwem
Adolfa Joffego®. Posiadat on pefnomocnictwa do prowadzenia do korica — natych-
miast po zawarciu rozejmu i prelimirnego pokoju — rokowan — celem zawarcia trak-
tatu ostatecznego®. Cztonkami 60-osobowej delegacji byli m.in.: poset RFSRR
w Gruzji Siergiej Kirow (zawodowy komunista o bogatym doswiadczeniu rewolu-
cyjnym, z czasem zacz¢to widzie¢ w nim nastepce Stalina, co przyplacit zyciem),
ludowy komisarz rolnictwa Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej
(z wyksztatcenia prawnik) Dmitrij Manuilski, cztonek ludowego komisariatu finan-
sow Leonid Obolenski. Delegacja reprezentowata bolszewicka Rosj¢ i Ukraing.
Natomiast Biatoruska Socjalistyczna Republika Rad traktowana byta jako cztonek
RFSRR*. Ponadto w charakterze ekspertow przybyli Wiadimir Piczeta i Michait
Bogolepow oraz gen. Aleksiej Poliwanow*. Zdaniem Bohdana Skaradzinskiego
delegacja rosyjska zdyscyplinowaniem, sprytem oraz zgraniem gorowata nad dele-
gacja polska™®.

14 wrzesnia delegacja polska wraz z personelem pomocniczym (tacznie okoto
80 0s6b) wyjechata z Warszawy do Gdanska, a nastepnie transportem kolejowym
do Rygi. Przewodniczacym delegacji polskiej nadal byt posel do Sejmu (z ramie-
nia Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”), zarazem wiceminister spraw
zagranicznych Jan Dabski. Zdaniem cytowanego juz Bohdana Skaradzinskiego
prezentowal niewielka znajomo$¢ problematyki dotyczacej owczesnej Rosji.
Upowaznieni do prowadzenia rozmow byli postowie sejmowi: Norbert Barlicki
(Polska Partia Socjalistyczna), Stanistaw Grabski (Zwiazek Ludowo-Narodowy),
poset na sejm majacy bogate do$§wiadczenia polityczne m.in. ze wspolpracy

38 Szerzej: A. Skrzypek, Kronika koegzystencji. Zarys stosunkéw polsko-radzieckich w latach 1921-
1939, Warszawa 1985, s.12-13.

% Adolf Jofte — sowiecki dyplomata, uprzednio poset w Niemczech (1918), Austrii (1924-1925)

i Japonii (1925-1926), cztonek KC WKP(b), co wowczas odpowiadatlo mniej wigcej randze

wicepremiera.

L. Wyszczelski, Operacja niemenska. .., s. 404.

A. Skrzypek, op. cit., s. 14.

J. Kumaniecki, op. cit., s. 38.

4 B. Skaradzinski, Sgd bozy 1920, Warszawa 1995, s. 331.
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z Romanem Dmowskim w Paryzu, Wiadystaw Kiernik (PSL-,Piast”), Adam
Mieczkowski (Narodowe Zjednoczenie Ludowe), Ludwik Waszkiewicz (Naro-
dowa Partia Robotnicza), Michat Wichlinski (Chrzescijanska Demokracja). Pozo-
stali cztonkowie to delegat wojska gen. Mieczystaw Kulinski i przedstawiciele
dyplomatyczni RP w Lotwie i Estonii: Witold Kamieniecki i Leon Wasilewski
(ojciec znanej pozniej Wandy Wasilewskiej)*. Wigkszos¢ delegacji polskiej sta-
nowili przedstawiciele prawicy, ktorzy zaktadali, ze Polska zamiast realizowaé
koncepcje federalizmu powinna wiaczy¢ cze$¢ ziem wschodnich zamieszkatych
przez Polakow do swojego terytorium.

Pierwsze posiedzenie odbylo si¢ 21 wrze$nia w Patacu Czarnoglowcow®,
w przeddzien rozpoczecia bitwy niemenskiej*® i dotyczyto w wigkszos$ci uznania pet-
nomocnictw. Warto tu zaznaczy¢, ze delegacja polska uznata przedstawicieli Ukra-
inskiej SRR, ale ogdlnie w sprawach dotyczacych tego tworu delegacja sowiecka
prezentowata bardzo sztywne stanowisko. Jednoczesnie w tej kwestii polscy nego-
cjatorzy czuli si¢ niepewnie. Z jednej strony bowiem wiedzieli o wyczerpaniu
kraju i ryzyku prowadzenia dalszej wojny. Z drugiej zas§ — w pamigci pozostawato
wkroczenie Wojska Polskiego i oddzialow sojuszniczych atamana Semena Pelury
do Kijowa 6-7 maja 1920 r., i wielki zawod, jakim byto niechetne przyjecie przez
Ukraincoéw oraz bardzo ograniczone wptywy polskie na Ukrainie. W tej sytuacji
Polacy nie czuli si¢ na sitach, by organizowac nowe panstwa ukrainskie. Natomiast
w sprawie oddania pod wplywy polskie Biatorusi delegacja sowiecka byta bardziej
ustepliwa, na co z kolei strona polska si¢ nie godzita.

Po pierwszym posiedzeniu nastgpita przerwa w rokowaniach. Delegacja
sowiecka oczekiwala na wytyczne z Moskwy. Ostatecznie Lenin na IX Ogo6lnoro-
syjskiej Konferencji RKP(b) (22 wrzesnia 1920 r.) wypowiedziat si¢ za zawarciem
pokoju z Polska. Uzasadniat to potrzeba uniknigcia kampanii zimowej i skupienia
sit dla ostatecznego pokonania armii gen. Wrangla. Konferencja uznata zasadno$¢
tych argumentow. Na tej podstawie Kamieniew przedtozyt Leninowi studium o stra-
tegicznym znaczeniu nowej granicy z Polska. Przyjat w nim za najdalszg granice
ustepstw terytorialnych lini¢ rzek: Szczera — Kanat Oginskiego — Jasiotda — Styr —

4 A. Skrzypek, op. cit., s. 13.

% Dla celow konferencji wiadze totewskie przydzielily jeden z najbardziej okazatych gmachow
publicznych w miescie. ,,Patacem Czarnoglowcow” zwano go z racji wielkich marmurowych figur
rycerzy, ktore staty u wejscia niczym na strazy. Byta to pamiatka po inflanckim zakonie Kawalerow
Mieczowych.

4 W dniach 20-28 IX 1920 r. miata miejsce zwycigska dla strony polskiej bitwa z oddziatami Armii
Czerwonej. Po przegranej bitwie sowieci rozpoczeli odwrot na wschod. Polacy zajeli Grodno, Wilno
i Baranowicze. Sojusznicze wojska gen. Stanistawa Butak-Batachowicza wkroczyly do Pinska.
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Zdrucz (dawna granica rosyjsko-austriacka). Lenin zaakceptowat t¢ propozycje®’.
Zostala ona przyjeta 23 wrzesnia przez Ogolnorosyjski Centralny Komitet Wyko-
nawczy Rad. Wobec poniesionych klesk militarnych sowieci 24 wrze$nia wycofali
si¢ z poprzednich propozycji. Zadeklarowali gotowo$¢ podpisania rozejmu i preli-
minaryjnego pokoju. Uznali za granice z Polska lini¢ biegnaca bardziej na wschod od
granicy ustanowionej przez Rad¢ Najwyzsza Sprzymierzonych 8 grudnia 1919 r.#
Galicja Wschodnia miata pozosta¢ na zachod od tej granicy, w granicach RP.

Przewodniczacy delegacji polskiej nie podejmowal dyskusji nad nowymi pro-
pozycjami rosyjskimi. Ponowit warunki polskie zgloszone w Minsku 23 sierp-
nia. Akcentowaly one przyjecie zasady catkowitego poszanowania suwerennosci
panstwowej. Zwracat tez uwage na niemieszanie si¢ w wewngtrzne sprawy strony
drugiej. Oswiadczyl, ze w mys$l wczesniejszych porozumien maja by¢ utworzone
komisje specjalistyczne, zajmujace si¢ sprawami omawianymi w rokowaniach, na
co Jofte wyrazit zgode®.

24 wrze$nia na pewien czas zawiesity prace komisje plenarne. Mialy by¢ konty-
nuowane w komisjach, szczegdlnie w komisji glownej. Sktadata si¢ ona ze wszyst-
kich delegatow, pracowata poutnie. Jej zadaniem bylo zredagowanie tekstu traktatu
pokojowego. Pierwsze posiedzenie komisji gtownej odbyto si¢ 28 wrzesnia 1920 r.
Po otwarciu posiedzenia Jofte, zaskakujac delegacje polska, przedstawit nowy pro-
jekt rosyjskich propozycji pokojowych. Byt on podobny do poprzednich propozycji
zgtaszanych w Minsku, co oznaczato usztywnienie stanowiska™.

Po klgsce Armii Czerwonej nad Niemnem Jofte zaproponowat prowadzenie
poufnych rokowan z udzialem przewodniczacych delegacji, na co Dabski wyrazit
zgode. Zgodnie z ta zasadg rokowania byly prowadzone dwutorowo. Sprawy szcze-
gotowe omawiane byly na konferencjach, natomiast zasadnicze decyzje zapadaty
na poufnych spotkaniach. W ten sposéb w dniach 1-5 pazdziernika wypracowano
ramowe porozumienie.

W toczacych si¢ dyskusjach bardzo wazng sprawa byly kwestie terytorialne.
Rosja bolszewicka wyrazata zgode, by jej granica z Polska rdznita sie od linii Cur-
zona. Nie chciata jednak uzna¢ ani koncepcji inkorporacyjnej Dmowskiego, ani
federacyjnej Pitsudskiego. Ostatecznie strona polska wyrazila zgode na dominacje

A. Skrzypek, op. cit., s. 15.

L. Wyszczelski, Operacja niemenska. .., s. 405.

4 J. Dabski, op. cit., s. 90.

Zdaniem Lecha Wyszczelskiego (Wojna polsko-rosyjska..., s. 711), na usztywnienie stanowiska
delegacji rosyjskiej miat wptyw Trocki, ktory w rozkazie z 26 IX skierowanym do wojska grozit, ze
jezeli Polska nie podpisze pokoju (na warunkach przedstawionych stronie polskiej w VIII 1920 r.
w Minsku), to Armia Czerwona wywalczy sprawiedliwy pokéj. Po wspomnianej klesce nad
Niemnem strona rosyjska z tych warunkow zrezygnowata.
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rosyjska na Ukrainie. W zamian zadata uznanie przez delegacj¢ sowiecka sprawy
przynaleznos$ci Galicji Wschodniej®!. Problemem dyskusyjnym na poufnej konfe-
rencji 2 pazdziernika byla sprawa przynaleznosci Minska. Zdania w tej sprawie byly
podzielone. Ostatecznie w gtosowaniu wigkszos¢ polskich delegatow opowiedziata
si¢ za pozostawieniem Minska poza granicami Polski®?. W zamian za zrzeczenie si¢
praw do tego miasta, polscy dyplomaci zazadali pozostawienia w granicach Rze-
czypospolitej linii kolejowej Rowne — Sarny — Luniniec — Baranowicze, zabezpie-
czonej pasem co najmniej od 30 do 40 km na wschod. Dabski uzasadniat, ze Polska
na pograniczu musi mie¢ lepsze warunki obronne>. Jofte proponowat przebieg linii
granicznej od granicy litewskiej ustalonej w traktacie z 12 lipca 1920 r. z Rosjg
Radzieckq wzdtuz rzeki Szczary, Kanatem Oginskiego, Jasiotdg i Styrem do dawnej
granicy galicyjskiej i wzdluz tej granicy do Dniestru u granicy z Rumunig™. Jak
wida¢, w sprawie linii granicznej istniaty znaczne rozbieznosci.

Ze wzgledu na polskie sukcesy militarne, sowieckim dyplomatom zalezato na
szybkim zawarciu rozejmu. Zdecydowali si¢ w zwigzku z tym na ustgpstwa tery-
torialne, zadajac w zamian ustepstw finansowych, zwlaszcza zwrotu zlota. Osta-
tecznie Jofte przyjal proponowana przez Dabskiego lini¢ graniczng. Zastrzegl sobie
prawo jej uscislenia w toku szczegotowych rokowan®.

Ustalona w traktacie ryskim granica wschodnia wywotata w Polsce dysku-
sje o charakterze politycznym. Problemem spornym, majagcym odzwierciedlenie
w publicystyce, byta sprawa rezygnacji przez polska delegacj¢ z czgsci Biatorusi
z Minskiem. Polscy geografowie reprezentowali poglad, ze delegacja popehita
niewybaczalny btad, za ktéry obcigzono premiera Wiadystawa Grabskiego. Bronit
on swego stanowiska w sprawie granicy wschodniej argumentujac, ze nie chciat
wprowadzi¢ elementu upokorzenia oraz checi odwetu ze strony Rosji Sowieckiej.
Wierzytem, ze przez wyrzeczenie si¢ tych ziem jakze drogich Polakom zbudujemy
trwalq podstawe do przysztych stosunkow z Rosjg>®. Reasumujac, ustalajac granice
na wschodzie delegacja polska zrezygnowata na korzys$¢ Litwy, Ukrainy, sowiec-
kiej Biatorusi oraz Lotwy z ziem, ktére nalezaty do Rzeczpospolitej przed 1772 r.,
a na ktorych ludnos¢ polska nie byta zbyt liczna.

5 pazdziernika przewodniczacy delegacji rosyjsko-ukrainskiej oraz polskiej
podpisali protokol porozumienia. Dotyczyl on zasadniczych punktéw traktatu

L. Wyszczelski, Operacja niemenska. .., s. 406.

52 J. Dabski, op. cit., s. 110-111.

53" G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, t. 11, Koszalin 1990, s. 146.
Cyt. za: L. Wyszczelski, Operacja niemenska. .., s. 407.

Szerzej: L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska..., s. 711-712.

P. Eberhardt, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004, s. 180.
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o preliminariach miedzy bolszewickimi Rosja i Ukraing a Polska. Przekreslat on
ostatecznie wspomniang koncepcj¢ federacyjng J. Pitsudskiego.

12 pazdziernika 1920 r. zostata podpisana pomig¢dzy Polska a RFSRR i USRR
umowa o rozejmie i preliminariach pokojowych, czyli zasadach wstepnych przy-
sztego traktatu pokojowego. Jednym z postanowien umowy byl nakaz wycofania
si¢ oddzialow przeciwnikow o 15 km od wyznaczonej wstepnie linii graniczne;j.
Obie strony postanowity niezwtocznie przystapi¢ do pertraktacji o pokoju defi-
nitywnym, sprawiedliwym, opartym na wzajemnym porozumieniu, w ktorym
interesy obu stron bedg zaspokojone 1 w ktorym nie bedzie zwycigzcOw ani zwy-
ci¢zonych®’. Pomimo odrzucenia tego punktu w poprzedniej turze rozmow, sowieci
ponownie gotowi byli odda¢ Polsce Minsk. Po stronie polskiej zwycigzyta jednak
obawa przed wchionigciem zbyt duzej liczby ludno$ci niepolskiej®. Podpisano tez
dodatkowy protokot, ktory dotyczyt rozrachunkéow ekonomicznych. Traktat preli-
minaryjny ustalat zasady ogélne, a postanowienia szczegdétowe mialy by¢ opraco-
wane w toku dalszych rokowan. Wszedt on w zycie 18 pazdziernika 1920 r., kiedy
to (na podstawie uktadu o zawieszeniu broni z 15 pazdziernika) zostaty oficjalnie
wstrzymane dziatania wojenne na catym froncie polsko-bolszewickim®.

21 pazdziernika 1920 r. Ogdlnorosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Rad
ratyfikowal uktad o rozejmie i preliminariach pokojowych. Warto tu napomkna¢,
ze fakt ten w Niemczech wywotal poczucie zawodu, oznaczal bowiem koniec
nadziei na rewizj¢ postanowien wersalskich w sprawie granicy polsko-niemieckiej.
W nastgpnym dniu rowniez Sejm jednoglosnie ratyfikowal podpisane porozumie-
nie. Dwa dni pdzniej podobnie uczynita Rosja bolszewicka. Protokot ratyfikacyjny
uktadu o rozejmie i preliminariach pokojowych Naczelnik Panstwa Jozef Pitsud-
ski podpisat 27 pazdziernika 1920 r. Porozumienie nabieralo mocy prawnej od
2 listopada 1920 r. 14 listopada przewodniczacy delegacji rosyjsko-ukrainskiej
Adolf Jofte oraz polskiej Jan Dabski podpisali protokot w sprawie natychmiasto-
wego wycofania oddziatdéw polskich na terytorium polskie.

57 J. Dabski, op. cit., s. 124.

58 A. Albert, Najnowsza historia Polski 1918-1980, Warszawa 1989, s. 71.

% Na trzy dni przed data rozejmu 15 X, Sejm RP zazadat od Naczelnego Dowddztwa WP zastosowania
postanowien rozejmowych w stosunku do niepolskich oddziatow wojskowych, ktore braty udziat
w wojnie z Rosja sowiecka po stronie polskiej. Oddzialy atamana Semena Petlury i gen. Stanistawa
Butak-Batachowicza miaty opusci¢ w terminie do 2 XI terytorium Polski. W wypadku powrotu
do Polski z bronig miaty by¢ rozbrojone i internowane w obozach. Ukraincy uznali to za zdrade
co wykopalo przepas¢ w stosunkach polsko-ukrainskich, majaca konsekwencje w latach II wojny
swiatowej. W maju 1921 r. Pitsudski przybyt do obozu internowanych. Ukraincéw przeprosit ich za
taka sytuacje, thumaczac to koniecznoscig polityczng. Pozostali Ukraincy w Polsce po rozwigzaniu
tych oddziatdéw mieli korzysta¢ z pelni praw obywateli panstw obcych. Szerzej: W. Pobog-
Malinowski, op. cit., s. 523-524.
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Po miesigcznej przerwie zostaty wznowione w Rydze rokowania pokojowe mig-
dzy Polska a strong rosyjsko-ukrainska w celu zawarcia ostatecznego pokoju. Tym
razem delegacja polska byla zlozona wylacznie z fachowcow, bez przedstawicieli
sejmu. Delegacji polskiej nadal przewodniczyt Jan Dabski, ktory sprzeciwiat sie
udziatowi postéw sejmowych w dalszych pracach delegacji. Cztonkami delegacji
byli: Stanistaw Kauzik, Edward Lechowicz, Henryk Strasburger i Leon Wasilewski.
Przedstawicielem Naczelnego Dowddztwa WP zostat pptk Ignacy Matuszewski®.

Delegacji rosyjskiej przewodniczyt Adolf Jofte. W jej sktad wchodzili: Jakub
Hanecki-Fiirstenberg, Emanuel Kwiring, Jur Kociubinski i Leonid Obolenski.
W obradach uczestniczyt rowniez dziatacz Komunistycznej Partii Robotniczej
Polski Julian Leszczynski, jednak jego podpis nie figurowal na koncowych doku-
mentach. Strony rozpoczety rokowania 17 listopada w zmienionej juz sytuacji poli-
tycznej w stosunku do pazdziernika 1920 r., mianowicie sowieci oskarzali Polske
o popieranie puczu gen. Zelichowskiego®'.

Rokowania ryskie byty bardzo czasochtonne. Podstawowe zatozenie pokoju
zostaly juz opracowane we wspomnianej umowie preliminarnej. Obecnie natomiast
chodzilo o przetozenie ich na jezyk konkretnych artykutow traktatu pokojowego.
W trakcie negocjacji pracowaty komisje: terytorialna, finansowo-ekonomiczna oraz
komisja do spraw wymiany jencoOw wojennych i zaktadnikow (oséb cywilnych),
ktore trafity do Rosji w wyniku wydarzen wojennych (poczynajac od wielkiej ewa-
kuacji rosyjskiej w 1915 r.)%2. Najpowazniejsze trudno$ci rozwigzywano, podobnie
jak w poprzednich turach rozmow, podczas osobistych spotkan Dabskiego z Joftem.
Negocjacje przedtuzaly sig, a na poczatku 1921 r. grozito nawet ich zerwanie®.

Podpisanie i ratyfikacja traktatu pokojowego.
Dotychczasowy stan rokowan polsko-sowieckich ocenit Lenin 28 lutego 1921 1.

60

A. Skrzypek, op. cit., s. 25.

W VII 1920 r. na konferencji w Spa premier Grabski zrzekt si¢ Wilna na rzecz Litwy, czego Pit-
sudski nie mogt lekcewazy¢. W tej sytuacji polecit gen. Lucjanowi Zeligowskiemu zorganizowaé
,bunt” i zaja¢ Wilno. Gen. Zeligowski wydat w Wilnie dekret m.in. o utworzeniu tzw. Litwy Srod-
kowej (okoto 37 000 km? obszaru i ponad 1 mln ludno$ci). Wiadze zwierzchnig na tym terenie miat
sprawowaé on sam wraz z powotang Tymczasowa Komisja Rzadzacg. Byt to jedyny sposob na
wlacznie tego miasta do Polski.

Ze strony polskiej przewodniczacym komisji terytorialnej byt L. Wasilewski, finansowo-ekono-
micznej H. Strassburger (zastgpca S. Kauzik), wymiany jencow i zaktadnikéow — H. Zalewski.
Ze strony rosyjsko-ukrainskiej przewodniczacym komisji terytorialnej byt E. Kwiring, finansowo-
-ekonomicznej — L. Obolenski, wymiany jencow i zaktadnikow — sekretarz delegacji Iwan Lorenz.
D. Nalecz, T. Nalecz, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1917-1921, [w:] Biale plamy — czarne
plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich 1918-2008, red. A. D. Rotfled, A. U. Torkunowa,
Warszawa 2010, s. 39.
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na plenum Moskiewskiej Rady Delegatow Robotniczych i Zotnierskich podkre-
slajac, ze rzqd radziecki poczynit dalsze ustepstwa Polsce, aby wyrownac histo-
rycznie uksztattowanq niesprawiedliwos¢ wyrzqdzong przez Rosje narodowi
polskiemu®.

Dalsze prace nad ustaleniem traktatu postepowaty szybko. Polsce zalezato na
jego podpisaniu ze wzgledu na zblizajacy si¢ plebiscyt na Gornym Slasku. Sytuacja
Rosji byla jeszcze bardziej krytyczna: wybuchaty liczne bunty i strajki maryna-
rzy w Mikotajewie i Odessie, strajki w okregach piotrogrodzkim i moskiewskim
zamienialy si¢ w wystapienia zbrojne®. Gospodarka nie radzita sobie z prowadze-
niem wojny, wojsko nie otrzymywato niezbednych zapaséw w wyniku zapasci sys-
temu transportu. Armia Czerwona byta niedozywiona i stabo uzbrojona®. Powyzsze
okolicznos$ci przyczynily sie do podjecia przez Kreml decyzji o szybkim podpisa-
niu traktatu. Ostatecznie podpisanie traktatu pokojowego miedzy Rzeczpospolita
a Sowietami nastapilo 18 marca 1921 r. Traktat sktadal si¢ z 26 artykutow oraz 10
zatacznikdw i protokoldw dodatkowych. Do dokumentu dotaczono mape, przed-
stawiajacg nowa lini¢ graniczng. Z terendw, majacych przypasé Polsce, sowieci
wywiezli wszystko, co przedstawialo jakakolwiek warto$¢.

Artykut I stanowit o zakonczeniu stanu wojny. Najistotniejszy byt artykut II,
mowigcy o uznaniu przez obie strony niepodlegtosci Ukrainy i Biatorusi®’. Powo-
tana mieszana komisja polsko-sowiecka dokonata szczegotowej delimitacji w tere-
nie. Geodezyjne wytyczenie granicy bylo bardzo pracochtonne: nie odpowiadata
ona dotychczasowemu podziatlowi administracyjnemu, nie zawsze byla zgodna
z biegiem rzek, nie brata tez pod uwage kompleksow lesnych i bagien; pomimo to
komisja ukonczyta swoja prace w marcu 1923 r., ustawiajac znaki graniczne, shupy
i sypiac kopce®®.

Artykut III mowit, ze Rosja i Ukraina zrzekaja si¢ wszelkich praw i pretensji
do ziem potozonych na zachdd od granicy oznaczonej w artykule II. Dawng przy-
naleznos$¢ ziem polskich do bytego Imperium Rosyjskiego rozstrzygat artykut IV.
Stwierdzat on, Ze z tej racji nie wynikaja dla Polski w stosunku do Rosji zadne zobo-
wigzania i obcigzenia. Artykut V dotyczyt poszanowania suwerenno$ci panstwowej.
Zobowiazywal do powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek mieszania si¢ w sprawy
wewngtrzne drugiej strony (np. przy pomocy agitacji i propagandy). Zakazywat

J. Slusarczyk, op. cit., s. 66.

J. Kumaniecki, op. cit., s. 62.

% D. R. Malpres, Historia ZSRR od rewolucji do rozpadu, Wroctaw — Warszawa - Krakow 2006, s. 91.
Szczegdtowy opis linii granicznej mozna znalezé w: Traktat Pokoju miedzy Polskqg a Rosjq
i Ukraing, Ryga 18 marca 1921. 85 lat pozniej, oprac. B. Komorowski, Warszawa 2006, s. 44-50.
H. Dominiczak, Granice panstwa i ich ochrona na przestrzeni dziejow 966-1966, Warszawa 1997,
s.219.
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popierania na swoim terytorium organizacji zbrojnych, majacych na celu atak na
drugg strong.

Artykul VI precyzowat, kto mial prawo ubiega¢ si¢ o obywatelstwo jednego
z panstw podpisujgcych traktat. Osoby pelnoletnie w chwili ratyfikacji traktatu,
a znajdujace si¢ na obszarze Polski w dniu 1 sierpnia 1914 r. posiadaty obywa-
telstwo rosyjskie i byty zapisane lub miaty prawo by¢ zapisane do ksiag statej
ludnosci bytego Krélestwa Polskiego mogly ubiegac si¢ o obywatelstwo polskie.
Prawo takie nabywali rowniez potomkowie zestancow z okresu 1830-1865 oraz
wszyscy, mogacy udowodnic¢, ze sa potomkami osob, ktore nie dalej niz w trze-
cim pokoleniu zamieszkiwali na terytorium dawnej Rzeczypospolitej. Musieli by¢
jednak przywigzani do narodowosci polskiej (np. poprzez jezyk lub kulture)®.
Na podstawie artykutu VII Rosja i Ukraina zapewnialy osobom narodowosci
polskiej znajdujacym si¢ w Rosji, Ukrainie i Biatorusi swobodny rozwoj kultury
1 jezyka oraz praktyki religijne. Te same prawa zapewniono osobom narodowosci
rosyjskiej, ukrainskiej i bialoruskiej w Polsce. Artykut VIII dotyczyt zrzeczenia
si¢ wzajemnego zwrotu kosztow wojennych (wydatkéw panstwowych na prowa-
dzenie wojny).

Artykut IX moéwit, ze pokodj z dnia 12 pazdziernika 1920 r. podpisany w Rydze
24 lutego 1921 r. pozostaje w mocy. Rozrachunki i wyptate kosztow utrzymania
jencéw wojennych mialy ustali¢ komisje mieszane.

Artykut X naktadat na obie strony obowigzek wprowadzenia amnestii za zbrod-
nie i przestepstwa polityczne. Zaliczano do nich czyny skierowane przeciwko ustro-
jowi lub bezpieczenstwu panstwa oraz wszelkie czyny popeiane na korzysc¢ strony
drugiej. Artykuty XII — XIX zawieraly postanowienia likwidacyjno-rozrachunkowe.
Byly one zwigzane z wyodrebnieniem si¢ ziem polskich z bytego imperium rosyj-
skiego. Dotyczyly tez wywiezienia w glab Rosji w czasie [ wojny $wiatowej zakta-
dow przemystowych, réznych instytucji, zwlaszcza taboru kolejowego. Rzad polski
nabyt prawa wlasno$ci (dotychczas przystugujace rzadowi rosyjskiemu) z tytulu
wlasno$ci mienia panstwowego znajdujacego si¢ na terytorium polskim™. Zasady
reewakuacji mienia wywiezionego z ziem polskich w latach 1914-1915 sformuto-
wane zostaly w artykule XV. W celu realizacji tych postanowien miano powotaé
komisje reewakuacyjna.

W artykule XVI i XVII Rosja i Ukraina zobowigzatly si¢ do rozrachunku z Pol-
ska z tytulu réznych zobowigzan. Dotyczyty one gltownie kapitatu polskiego na
rachunkach w kasach panstwowych lub kasach instytucji kredytowych w Rosji’.

6 J. Kumaniecki, op. cit., s. 75.
0 A. Skrzypek, op. cit., s. 35.
I Ibidem, s. 36.
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Kolejny punkt przewidywat utworzenie w ciggu szesciu tygodni (od dnia ratyfikacji
traktatu) Mieszanej Komisji Rozrachunkowej. Miala ona dokonaé¢ rozrachunkéw
przewidzianych artykutem XIV, XV i XVII traktatu, jak tez ustaleniem zasad rozra-
chunkoéw nie przewidzianych tym dokumentem.

Artykul XX zobowigzywat Rosje i Ukraing do przyznania zgodnie z zasada
najwickszego uprzywilejowania (bez umowy specjalnej) Polsce, jej obywatelom
1 osobom prawnym praw, przywilejow i ulg, ktore byty lub beda udzielone przez
nie (Rosje 1 Ukraing) jakiemukolwiek trzeciemu panstwu. Dotyczyto to obywateli
1 0s6b prawnych w dziedzinie restytucji mienia i odszkodowania za straty z okresu
rewolucji i wojny domowej w Rosji i Ukrainie’. Artykut XXI przewidywat w ciggu
szesciu tygodni (od dnia ratyfikacji), rozpoczecie rokowan nad umowami gospodar-
czymi. Dotyczylo to szczego6lnie umowy handlowej, ale rowniez zawarcie konwen-
cji konsularnej, pocztowo-telegraficznej, kolejowej 1 innych.

Zgodnie z artykutem XX przewidywano uregulowanie spraw tranzytowych. Usta-
lono, ze towary przewozone z Rosji lub Ukrainy oraz do Rosji lub Ukrainy przez
Polske, jak rowniez z Polski lub do Polski przez Rosje lub Ukraing nie beda obcia-
zane zadnymi ctami tranzytowymi ani innymi poborami z tytutu tranzytu. Okre-
§lone zostaty tranzytowo-przetadunkowe stacje graniczne”. W artykule XXIII Rosja
1 Ukraina oswiadczyly, ze przyjete przez nie zobowigzania wobec Polski stosujg si¢
do wszystkich terytoriow potozonych na wschod od granicy panstwowej okreslonej
w artykule II traktatu. Artykuty XXIV, XXV i XXVI zawieraly przepisy wykonawcze
do traktatu. Jego ratyfikacja miata nastapi¢ w terminie 30 dni od jego podpisania.
Postanowienia traktatu nie dotyczyly tzw. Litwy Srodkowej (Wilenszczyzny). Zostata
ona na podstawie przeprowadzonego plebiscytu wlaczona do Polski w 1922 1.

Traktat ze strony polskiej podpisali: J. Dabski, S. Kauzik, E. Lechowicz,
H. Strassburger i L. Wasilewski. Z przeciwnej strony podpisy ztozyli: A. Joffe,
J. Hanecki, E. Kwiryng, J. Kociubinski i L. Obolenski. Rosja bolszewicka ratyfiko-
wala traktat ryski 14 kwietnia 1921 r. Podpisat go jako gtowa panstwa Michait Kali-
nin”. Sejm Ustawodawczy RP ratyfikowat traktat dzien pdzniej, a kolejnego dnia
podpisat go Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski”™. 17 kwietnia traktat ratyfikowata
sowiecka Ukraina. 30 kwietnia 1921 r. w Minsku nastapita wymiana dokumentow
ratyfikacyjnych ryskiego traktatu pokojowego miedzy przedstawicielami rzadow
RP a RFSRS i USRS,

2 W. Balcerek, op. cit., s. 176.

3 Ibidem, s. 177.

J. Slusarczyk, op. cit., s. 67.

S Traktat Pokoju migdzy Polskg..., s. 23.
J. Slusarczyk, op. cit., s. 68.
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13 grudnia 1923 r. minister spraw zagranicznych Roman Dmowski wreczyt
postowi sowieckiemu w Warszawie L. Obolenskiemu not¢, moéwiacg o uznaniu de
iure przez rzad polski ZSRS”.

Po podpisaniu traktatu Polska oparta swa polityke w stosunku do Rosji na
nastepujacych zasadach: 1) scistego wykonywania zobowigzan wynikajgcych
z traktatu, 2) niemieszania si¢ w wewnetrzne sprawy ZSRR, 3) rozwoju stosunkow
handlowych miedzy obu panstwami, 4) ustalenia pokojowych stosunkow wzdtuz
granicy wschodniej™.

Rokowania w komisjach

a) Komisja finansowo-ekonomiczna

Najwiecej czasu przeznaczono na dyskusje w komisji finansowo-ekonomiczne;j.
Z tego tez wzgledu problemy te zostang omdwione w pierwszej kolejnosci. Powo-
lata ona wtasne podkomisje, m.in. kolejowsq i rozliczeniowa. Zajmowala si¢ spra-
wami likwidacyjno-rozrachunkowymi, wymagajacymi wiele wysitku ze strony obu
delegacji. W praktyce zadecydowaty one o charakterze catej umowy.

W trakcie rokowan delegacji polskiej zalezalo na realizacji (po podpisaniu
traktatu) zagadnien ujetych jako likwidacyjne. Wiele os6b i réznych instytucji
liczyto na odzyskanie mienia wywiezionego do Rosji w czasie I wojny $wiatowej
(i w okresie wczesniejszym), a takze kwot przepadtych na kontach rosyjskich insty-
tucji bankowych 1 kredytowych. Negocjatorzy musieli si¢ jednak spodziewaé, iz
szanse odzyskania mienia byly iluzoryczne. Problemy te byly zwiazane zar6wno
z rozrachunkiem mig¢dzypanstwowym, jak réwniez oséb prywatnych, ktore utra-
cily (na skutek nacjonalizacji lub dziatan wojennych) ewakuowane podczas I wojny
$wiatowej mienie. Przy rozrachunkach wzajemnych uwzgledniono tez udziat ziem
Kroélestwa Polskiego w zyciu gospodarczym byltego imperium rosyjskiego, jednak
delegacja sowiecka stawita zdecydowany opor zadaniu zwrotu 300 mln rubli w zto-
cie. Strona polska domagata si¢ takze zwrotu taboru kolejowego: 509 parowozow”.

Na przetomie stycznia i lutego 1921 r. nastapil impas w rokowaniach. W obu
panstwach istnialy sity zainteresowane zerwaniem rozméw. W Polsce stosunkowo
popularne stato si¢ hasto Ni pokdj ni wojna. Sprzeciwiat si¢ mu przewodniczacy
Dabski, ktory traktowat to jako szkodzace prowadzonym rokowaniom. Podobnie
w Rosji sowieckiej wielu politykéw uwazato podpisane preliminaria pokojowe za
zdrade ideatéw rewolucyjnych i narodowych. Dziatacze jak Trocki i Bucharin kry-

7 Ibidem, s. 81.

8 A. Gruszecka, Szkic stosunkéw polsko-sowieckich w okresie 1918-1939, [w:] Napasé¢ sowiecka
i okupacja polskich ziem wschodnich (wrzesien 1939), b.m.w., b.r.w., s. 13.

" G. Matwiejew, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1917-1921, [w:] Biale plamy — czarne plamy..., s. 76.
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tykowali Lenina za zgode na rokowania pokojowe z Polskg i opowiadali si¢ za
rozwigzaniami militarnymi. Podobne poglady wyrazat Zyd polskiego pochodze-
nia Karol Radek. Wedtug nich Polska stanowita przeszkode na drodze potaczenia
si¢ bolszewikow z komunistami niemieckimi. Prasa sowiecka pisata, by pomimo
rozejmu Rosja nie rezygnowata z podstawowych zasad rewoluc;ji®.

Delegacja polska starata si¢ przewleka¢ rokowania, liczac na ustepstwa
z powodu ostabienia Rosji sowieckiej. Przelomu w tej sprawie dokonata w Pol-
sce debata sejmowa 10 lutego 1921 r. Wskazano na niej potrzebe przyspieszenia
rokowan, aby je zakonczy¢ przed dniem 20 marca. Do decydujacej rozmowy w tej
sprawie Dabskiego z Joffem doszto 19 lutego. Gtéwnym problemem byta sprawa
ztota. Przewodniczacy delegacji polskiej ostatecznie zdecydowat ograniczy¢ rosz-
czenia polskie z tytutu rozrachunku do 30 miIn rubli w ztocie (suma ta nigdy nie
zostala wyptacona), nie liczac kwot naleznych z innych tytutow. Przyjeto jedno-
czes$nie, ze sowieci przekazg Polsce 300 parowozow®!. Ustalono jednoczesnie,
ze RFSRS 1 USRS zamiast przekazania parowozoéw wyptaca 27 min rubli w ztocie.
Z tej kwoty wyptacono tylko niewielka sume. Komitet Centralny RKP(b) zaak-
ceptowatl te propozycje i polecit przyspieszy¢ zakonczenie rokowan. W polowie
lutego 1921 r. nastgpita zmiana klimatu w negocjacjach ryskich. Byt to rezultat
poufnych rozméw Dagbskiego z Joffem. Delegacja polska zrezygnowala z czgsci
warunkow ekonomicznych. Przyczynita si¢ do tego wspomniana zgoda delegacji
polskiej na zwrot przez bolszewicka Rosj¢ tylko wspomnianych 30 min rubli w zto-
cie®?. W trakcie dyskusji nad sprawami ekonomiczno-finansowymi, strona sowiecka
zwracala uwage na problem wywozu mienia przez Polakéw, w czasie gdy Polska
okupowala obszary potozone na wschod od ustalonej granicy w Rydze. Podnosita
tez sprawe szkod wyrzadzonych w okresie wojny domowej przez oddziaty polskie.

Rokowania w ostatniej dekadzie lutego ulegly przyspieszeniu. Strona sowiecka
zobowigzata si¢ takze przyspieszy¢ reewakuacje dobr kultury. Zadaniem komisji
reewakuacyjnej byto sprowadzenie do kraju w naturze lub ekwiwalencie mienia
obywateli polskich wywiezionego podczas wojny, a mieszanej komisji specjalne;j
— zabytkdéw polskiej kultury narodowej®. Siedziba obydwu komisji byta Moskwa.
We wrzesniu 1921 r. przybyli tam przedstawiciele polscy pod przewodnictwem
mianowanego przez Rad¢ Ministroéw Antoniego Olszewskiego. Prace komisji roz-
poczely sie z opdznieniem. Przyczyna tego byly liczne wzajemne zarzuty®*. Sowieci

8 L. Wyszczelski, Operacja niemenska. .., s. 409-410.

G. Matwiejew, op. cit., s. 77.

L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska..., s. 717.

A. Skrzypek, op. cit., s. 45.

Polacy zarzucali Sowietom hamowanie akcji repatriacyjnej, ci z kolei oskarzali Polske o tolerowa-
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uzyli tu argumentu, ze konflikt mozna bytoby rozwigza¢, gdyby rzad Polski pozba-
wit prawa azylu bylych zotierzy oddzialow kontrrewolucyjnych®.

Ostatecznie Rzeczpospolita uciekta si¢ do nacisku dyplomatycznego, by przeta-
mac impas. Poset w Moskwie Tytus Filipowicz wreczyt 18 wrzesnia 1921 r. ludo-
wemu komisarzowi spraw zagranicznych Cziczerinowi notg, zadajaca wykonania
do 1 pazdziernika 1921 r. klauzuli traktatu ryskiego w sprawie rozpoczgcia prac
komisji reewakuacyjnej i specjalnej. Grozit, ze w przeciwnym wypadku zawieszone
zostang stosunki dyplomatyczne. Komisje te przystapity do pracy tydzien pdzniej,
powotujac m.in. podkomisj¢ muzealng, bibliotek i archiwow historycznych oraz
archiwow administracyjnych. Polskie roszczenia obejmowaly zwrot wywiezio-
nych do Rosji po 1 stycznia 1772 1. trofedbw wojennych, bibliotek, ksiggozbiorow,
zbiorow archeologicznych i archiwalnych, dziet sztuki, zabytkow i wszelkich zbio-
réow o wartosci historycznej i kulturalnej. Wypada stwierdzi¢, iz nie wszystkie te
zbiory wrocity do Polski. Sowieci hamowali proces przekazywania mienia, zgdajac
szczegotowej dokumentacji tytutdw wiasnosci*®. Niezaleznie od roznych trudnosci,
dziatalno$¢ komisji doprowadzita do znacznych postepow w realizacji postanowien
traktatowych. 2 lutego 1922 r. wladze sowieckie wydaty okolnik o przyspieszeniu
rewindykacji mienia polskiego. W $lad za nim Polsko-Rosyjsko-Ukrainska Mie-
szana Komisja Specjalna podjeta uchwate w sprawie wydania rzgdowi polskiemu
zbiorow. Byly to grafiki, r¢kopisy i ksigzki znajdujace si¢ w rosyjskich bibliotekach
i archiwach panstwowych®’.

Do maja 1922 r. powrocito do Polski wyposazenie Zamku Krolewskiego
i pomnik ks. Jézefa Poniatowskiego, wywieziony po powstaniu listopadowym,
obraz Jana Matejki ,,Bitwa pod Grunwaldem” oraz 15 arrasow wawelskich z serii
»Potop”. Rosjanie zwrocili Archiwum Koronne, 7193 rekopisy m.in. Biblioteki
Zatuskich, oryginalne diariusze sejmowe, listy i notatki Radziwittéw, Chodkie-
wiczow, Kadtubka, Dlugosza, Naruszewicza, Kosciuszki i Lelewela, a czgsciowo
archiwa urzgdéw gubernialnych Krolestwa Kongresowego®®. Wrocily tez maszyny
zyrardowskich zaktadow graficznych i fabryki ceraty. 30 pazdziernika 1922 r. Pol-
sko-Rosyjsko-Ukrainska Specjalna Komisja podjeta uchwale w sprawie zwrotu
Polsce kolejnej partii zbiorow. W tej transzy do kraju powrocity zbiory grafik, reko-

nie wrogich Rosji bolszewickiej organizacji politycznych. Warto tu zaznaczy¢, ze zgodnie z usta-
leniami traktatu ryskiego, Kreml w VI 1921 r. rozwigzat istniejace na swym terytorium jednostki
wojskowe o polskim charakterze.

A. Skrzypek, op. cit., s. 46.

8 A. Garlicki, Historia 1815-1939. Polska i $wiat, Warszawa 1998, s. 293; A. Gruszecka, op. cit., [w:]
Napasé sowiecka. .., s. 13; A. Skrzypek, op. cit., s. 54.

J. Slusarczyk, op. cit., s. 72, 76.

8 B. Skaradzinski, op. cit., s. 345.
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pisow i ksigzek, ktore znajdowaty si¢ w rosyjskich bibliotekach i archiwach pan-
stwowych®. W maju 1923 r. do Biblioteki Narodowej w Warszawie dotart transport
rekopiséw wywiezionych w czasie zaborow do Rosji. Jak pozniej oceniono, poza
wschodnig granica Rzeczpospolitej pozostato 70 tys. sztuk numizmatow, znaczna
ilos¢ arrasow, sztandary Legionow, 10 tys. sztychow™.

Komisja wymiany jencéw wojennych

Podczas wojny powstal problem jencéw wojennych, zakladnikow oraz osob
internowanych; w artykule zostanie omoéwiony jedynie zagadnienie jencow.
W miare nasilenia dziatan wojennych przystapiono w Polsce do uruchomienia obo-
z6w jenieckich. Najwczesniej problemem tym zajeto sie w Galicji, gdzie wykorzy-
stano istniejace obozy w Dabiu pod Krakowem, Wadowicach i Lancucie, w ktorych
w czasie wojny przebywali jency rosyjscy, serbscy i wloscy. Polskie wtadze woj-
skowe przejety rowniez zbudowane przez Niemcow obozy w okupowanej Kon-
gresowce. Byly one zlokalizowane w poblizu granicy z Niemcami w Strzatkowie
i Szczypiornie. Po rewolucji listopadowej 1918 r. w Niemczech, znajdujacy si¢
w nich jency opuscili je i powrdcili do swoich doméw. Najpozniej polskie wladze
wojskowe zajety obozy niemieckie zlokalizowane na terenie Pomorza w Tucholi
i Czersku. Przebywajacy tam jency rosyjscy, po rewolucji listopadowej w Niem-
czech, rozpoczgli powr6t do kraju®'.

W koncu 1919 r. w polskiej niewoli przebywato 7096 jencow, w tym 784
w Strzatkowie, 2036 w Pikulicach, 1860 w Wadowicach, 1002 w Brzesciu Litew-
skim, 1274 w Dabiu. Wraz z nasilaniem si¢ walk liczba jencéw wzrastata. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze liczby wzietych do niewoli byly wyolbrzymione przez
strong polska. Z meldunkow wojskowych wynikato, ze tylko pod Warszawa trafito
do niewoli od 66 000 do 70 000 czerwonoarmistow. Po dokladnym sprawdzeniu
okazato si¢, ze bylo ich najwyzej 41 000. W sumie w ciagu catej wojny 1919-1920 .
w niewoli polskiej znalazto si¢ okoto 110 000 jencow sowieckich®. Cz¢$¢ z nich
(okoto 20 000 - 25 000), przeszta na strone polska wstepujac do oddziatéw gen.
Butak-Batachowicza, atamana Petlury oraz formacji Borysa Peremykina, Aleksan-
dra Sahikowa, Wadima Jakowlewa i Ukrainskiej Republiki Ludowe;.

8. Slusarczyk, op. cit., s. 76.

% Historia Polski, Kalendarium..., s. 227; J. A. Goclon, W obronie Europy. Wojna z bolszewickq
Rosjq w 1920 roku, Torun 2006, s. 254.

o1 Szerzej: L. Wyszcezelski, Jericy wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920, Warszawa 2014; Z. Karpus,
Jency i internowani rosyjscy na terenie Polski w latach 1918-1924, Torun 1997, s. 15-36.

2 D. Nalgcz, T. Nalgcz, op. cit., s. 42.
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W niewoli polskiej pozostato jesienig 1920 r. okoto 80 000 — 85 000 jencow.
Z tej liczby potowa pracowata na rzecz polskich instytucji panstwowych (w tym
wojskowych) i 0s6b prywatnych, pozostali przebywali w obozach jenieckich®. Zaj-
mowata si¢ nimi stuzba jeniecka, funkcjonujaca jako odrebny pion w strukturze
Wojska Polskiego od 1919 r. Jej organem byt powotany w 1918 r. Urzad do Spraw
Powrotu Jencéw, Uchodzcow i Robotnikow. Jego zadaniem bylo sprowadzenie
do kraju Polakow (jency wojenni, uchodzcy, robotnicy), wywiezionych w czasie
wojny do innych krajow. Oddziat II Ministerstwa Spraw Wojskowych prowadzit
wérod jencow rosyjskich dziatalnos¢ propagandows. Byli on dzieleni na grupy: ide-
owi komunis$ci, komisarze i cztonkowie partii bolszewickiej osadzeni byli w osob-
nych barakach, oddzielonych od pozostatych zolnierzy®*. Historycy polscy nie
ukrywaja faktu, ze jency bolszewiccy przebywali w ztych warunkach sanitarnych.
Wedlug ustalen prof. Zbigniewa Karpusa najtrudniejsze warunki panowaty w obo-
zie w Brzesciu nad Bugiem. Komisja wizytujaca ten oboz stwierdzita przypadki
$mierci z gtodu i od chordob zakaznych. W obozie tym, liczacym na poczatku wrze-
$nia 1919 r. 5955 jencow, umierato dziennie okoto 60-100 0s6b. Komisja wystgpita
z wnioskiem o natychmiastowa likwidacje tego obozu, co nastapito w listopadzie
1919 r. Podobna sytuacja zaistniala rowniez w obozach w Pikulicach, Wadowicach
oraz na Stacji Rozdzielczej w Biatymstoku. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt,
ze $miertelno$¢ z tych samych przyczyn miata miejsce w tym czasie w obozach
jenieckich w Rosji®. Aktualnie historycy rosyjscy doszli do wniosku, ze zoierzy
Armii Czerwonej zmartych z powodu glodu i chor6b nie bylo wigcej jak 18 000
—20 000°. Problemy zwigzane z przebywaniem w polskich obozach jencow bolsze-
wickich aktualnie sg wykorzystywane przez strong rosyjska do celow politycznych?’.

24 lutego 1921 r. zostat podpisany w Rydze uktad o repatriacji jencoOw wojen-
nych i 0s6b cywilnych, przy czym mozna zaznaczy¢, ze juz wczesniej istniaty

9.

P}

Od strony statystycznej jency pozostawali przez caly czas na wykazach obozow. Stad w wykazach
liczebnych nastgpowaly czeste zmiany pomimo braku doptywu jencow. Na przetomie 1920/1921 r.
sposrod 76 842 zewidencjonowanych jencow, okoto 43 000 pracowato poza obozami.

J. Slipiec, Ksztaltowanie sie i glowne kierunki dzialalnosci stuzb wojsk II Rzeczypospolitej
w systemie bezpieczenstwa militarnego lat 1921-1927, Warszawa 2011, s. 86-87.

Centralne Archiwum Wojskowe, Gabinet Ministra Spraw Wojskowych, sygn. 1.300.1.402., Pismo
Sekretariatu Ligi Antybolszewickiej z 4 VIII 1920 .

% T. Kmiecik, op. cit., s. 198.

7 Dla rosyjskich historykéw poszukujgcych wspotczesnie ,,anty-Katynia”, wysoki poziom $miertel-
nosci jencow rosyjskich byt uznawany za dowod ich masowej eksterminacji. Rosyjscy historycy
przyjezdzali do Polski i wertowali archiwa, szukajac decyzji o rozstrzeliwaniach jencow (analo-
gicznej do podpisanej w III 1940 r. decyzji Biura Politycznego KPZR o rozstrzeliwaniu polskich
oficerow z Kozielska, Ostaszkowa i Charkowa). Takiego dokumentu nie mozna znalez¢, gdyz takiej
decyzji nie byto.
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pewne regulacje w tym zakresie®. Zobowigzywal on obie strony do odpowied-
niego utrzymania grobow jencow wojennych i zotnierzy polegtych na polu bitwy.
Ustalono takze sposob obliczania wysoko$ci naktadow poniesionych na utrzy-
manie jencow wojennych. Uregulowanie tej sprawy przez kazda ze stron miaty
ustali¢c Komisje Mieszane. Akt nabieral mocy prawnej z chwilg parafowania
przez obie delegacje traktatu pokojowego. Poswiecatl on problemowi repatria-
cji, jak to juz zostato wspomniane, tylko artykut IX*°. Zgodnie z traktatem obie
strony zostaly zobowigzane do powotania Komisji Mieszanych. Ich zadaniem
bylo sprawowanie opieki i niesienie pomocy jeficom wojennym i cywilnym. Byty
one tez organem wykonawczym zajmujacym si¢ repatriacja jencow wojennych,
zaktadnikoéw, o0sob cywilnych oraz internowanych i uchodzcow!'®. Pierwsze
transporty zwalnianych z obozéw jencéw sowieckich ruszyly w potowie marca
1921 r. Ewakuacje nadzorowaly Komisje Mieszane. Delegacja rosyjsko-ukrain-
ska przebywata m.in. w Strzatkowie od 30 kwietnia do 4 maja, odbywajac liczne
spotkania z jencami, w tym rowniez w budynku gdzie przebywali izolowani
komunisci. Efektem pracy komisji byly pisma kierowane do delegacji polskiej
w sprawie zlego traktowania jencow. Pismo takiej treSci wystosowala delega-
cja rosyjsko-ukrainska w Mieszanej Komisji Repatriacyjnej 23 lipca 1921 r.
Delegaci odpowiadali rowniez na pytania jencow, ktérych szczegolnie intereso-
wata sytuacja w Rosji bolszewickiej'?'.

Do konca kwietnia opuscito Polske 21 000 jencow sowieckich. W maju 1921 r.
zwolniono 40 984, a w sierpniu 18 155 jencow. Do konca pazdziernika tego samego
roku — wedtug informacji Ministerstwa Spraw Wojskowych — przekazano 67 497
jencow!'”. W Polsce pozostato jeszcze 965 jencow (w tym 195 oficerow). Mialo to
stanowi¢ gwarancj¢ dla wtadz polskich, ze strona sowiecka odesle przebywajacych
jeszcze na terytorium Rosji polskich jencéw wojennych. Przebywali on w Strzat-
kowie w odizolowanym od reszty obozu barakach. Warto wspomnie¢ tu o nastepu-
jacym incydencie: pomimo zakazu wladz obozowych, w nocy z 18 na 19 grudnia
1921 r. jency opuscili barak, wobec czego wartownicy uzyli broni, raniac jednego
z nich. Sprawa ta spowodowata skierowanie przez rosyjskie poselstwo w Warsza-

% Pierwszym porozumieniem zawartym mi¢dzy Polska a Rosja sowiecka, ktore obejmowato rowniez
sprawy opieki nad jencami byta umowa podpisana 6 1X 1920 r. w Berlinie przez przedstawicieli
Rosyjskiego i Polskiego Czerwonego Krzyza.

9 Z.Karpus, op. cit., s. 105

10W pierwszych dniach IV 1921 r. rzad bolszewickiej Rosji i Ukrainy zatwierdzity sktad obu so-
wiecko-ukrainskich delegacji w Komisjach Mieszanych do Spraw Repatriacji — moskiewskiej
i warszawskiej. Po wymianie delegacji 24 1V, komisje przystapily do pracy.

101 Z. Karpus, op. cit., s. 127.

12D, Nafgcz, T. Nalgez, op. cit., s. 43.
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wie ostrej noty do wladz polskich. Byt to kolejny protest przeciwko ztemu trakto-
waniu jencow!'®,

Okoto 1000 jencoéw pozostato dobrowolnie w Polsce. Zgodnie z postanowie-
niami Uktadu o Repatriacji, podpisywali oni o$wiadczenia, ze dobrowolnie nie
chcieli skorzysta¢ z wyjazdu do Rosji bolszewickiej. Umieszczono ich w Strzatko-
wie i tam czekali na oficjalng decyzje, zwalniajaca ich z obozu. W listopadzie 1921 .
pozostawato ich tam jeszcze przeszto 400. Kolejny 1000 jencéw sowieckich zade-
klarowat che¢ wyjazdu do Niemiec, Austrii lub do Lotwy. Ponadto w 1921 r. Polska
wydata jednostronnie Rosji sowieckiej 298 os6b. W grupie tej — oprocz sowiec-
kich jencow wojskowych i cywilnych — znalezli si¢ rowniez Polacy, uczestnicy
internacjonalistycznych formacji rewolucyjnych oraz obywatele polscy odbywa-
jacy kary wigzienia za dzialalno$¢ komunistyczng, ktéra w latach 1920-1921 byta
traktowana jako zdrada stanu'®. Wsrdd nich znalazta si¢ Maria Koszutska'®. Jako
cztonek zagranicznego przedstawicielstwa KPRP, odegrata role posrednika migdzy
Komitetem Centralnym swojej partii a wtadzami kremlowskimi przy ustaleniu list
imiennych jencow.

Nie jest tajemnica, ze czgs¢ jencow sowieckich zmarta w czasie pobytu w pol-
skich obozach. Na ten temat zachowato si¢ niewiele materialow archiwalnych,
natomiast w zagadnieniu tym pomocne moga by¢ pewne dane pochodzace z inwen-
taryzacji pochowkow, przeprowadzonej przez wtadze wojskowe w polowie lat 20.
XX w. Dotyczy to gtownie cmentarzy w Strzatkowie i Tucholi. Wedtlug znawcy
przedmiotu Zbigniewa Karpusa od lutego 1919 r. do pazdziernika 1921 r. w pol-
skich obozach zmarto od 16 000 do 18 000 jencow. Z tej liczby okoto 8 000 zmarto
w Strzatkowie i 1 800 — 1 900 w Tucholi. Pozostali jency (czyli ok. 6 000 — 8 000)
stracili zycie w innych obozach jenieckich, w stacjach rozdzielczych i oddziatach
robotniczych istniejacych w tym czasie w Polsce. Moskwa szacowala liczbg zmar-
tych jencow w Polsce na 60 000'%, jednak nie potwierdzaja tego wiarygodne zrodta.
Zgodnie z zapisami traktatu ryskiego, cmentarzami jencow wojennych w Rzeczy-
pospolitej opiekowaly sie polskie wtadze. Po 1945 r. ulegly niszczeniu i dopiero
w ostatnich latach wtadze lokalne (szczegolnie Strzatkowa i Tucholi) ustawity na
nich tablice informacyjne.

103 7. Karpus, op. cit., s. 131.

104 A. Skrzypek, op. cit., s. 67.

15 Maria Karolina Sabina Koszutska (ps. Wera Kostrzewa), polska dziataczka socjalistyczna
i komunistyczna, uwazana za gléwnego ideologa Komunistycznej Partii Polski (w 1. 1918-1925
Komunistyczna Partia Robotnicza Polski). Opowiadata si¢ za niepodlegtoscia Polski i byta prze-
ciwna pochodowi Sowietow na Warszawe. Od 1929 r. przebywata w ZSRS. W 1937 r. oskarzona
i skazana, zmarta w wigzieniu. Zrehabilitowana w 1956 r.

106 7. Karpus, op. cit., s. 32.
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Oddzielny problem stanowili zotierze, ktorzy przeszli na strong polska, a po
zawieszeniu broni samotnie kontynuowali walki z Sowietami. Mowa tu o oddzia-
fach Ukrainskiej Armii Ludowej oraz biatoruskich formacjach gen. Stanistawa
Butak-Batachowicza, ktore zostaly internowane w Polsce'””. 27 stycznia 1923 r.
Komisja Administracyjna Sejmu podjeta uchwate o ostatecznej likwidacji obozow
dla internowanych jencow. Czes$¢ zohierzy znalazta sic w Wojsku Polskim, inni
znajdowali prace np. w lesnictwie. Sprawy inwalidéw przekazywane byly opiece
spotecznej'®s,

Nieco trudniejszy jest problem jencoéw polskich w niewoli sowieckiej, choéby
z tego powodu, ze nie jest znana doktadna ich liczba. Historycy przyjmuja, ze mogto
ich by¢ od 44 000 do 60 000. Przebywali oni w obozach o podobnych warunkach,
jak sowieccy jency w Polsce. Trudniej jest ustali¢ liczbg zmartych z chorob. Wedtug
cytowanych D. Natecz i T. Natgcza w obozach $mier¢ poniosto 35% jencow, praw-
dopodobnie kilkudziesieciu rozstrzelano, a w zwiazku z proébami ucieczki roz-
strzelano okoto kolejnej setki jencow. Do pazdziernika 1921 r. z niewoli powrdcito
blisko 26 500 polskich jencow!'®. Ponad 20 000 nie powrocito nigdy i z wielka doza
prawdopodobienstwa mozna powiedzie¢, ze wigkszo$¢ z nich nie przezyta niewoli.
Niemozliwa do oszacowania jest liczba Polakow dobrowolnie pozostatych w Rosji
bolszewickiej'.

Ostatecznemu wyjasnieniu 1 zamknigciu sprawy jencéw wojennych z konfliktu
1919-1920, staja obecnie na przeszkodzie jedynie czynniki polityczne, szczegdlnie
poszukiwania z Rosji argumentdw, ktore mozna okresli¢ jako ,,anty-Katyn”.

Komisja terytorialna

Najmniej czasochtonna byta praca komisji terytorialnej. Jej zadaniem byto
doktadne opisanie wytyczonej w uktadzie preliminaryjnym linii granicznej. Prze-
szkoda w jej opisaniu byt zgloszony przez delegacj¢ polska projekt powigkszenia
polskiego stanu posiadania o okoto 10 000 km? '''. Na poczatku 1921 r. rzad Rosji
bolszewickiej wyrazit zgod¢ na czgsciowa zmiang linii granicznej. W jej wyniku

107 Ostateczne decyzje w sprawie oddziatow, ktore przeszty na strong polska, zostaly podjete w VIII
1924 r. Z ogdlnej liczby jencow (w granicach 30 000) okoto 5 000 powrdcito do Rosji. Pozosta-
tym zezwolono na staty pobyt w Polsce (czg$¢ z nich zostala aresztowana przez wladze sowieckie
w 1945 r.). Niektorzy uzyskali prawo pobytu w innych krajach.

198 Historia Polski. Kalendarium...,s. 231.

109 7. Karpus, op. cit., s. 44; D. Nalecz, T. Nalgcz, op. cit., s. 44.

110 Ze wzgledu na brak dokumentacji nie jest wiadome, ilu zotnierzy polskich dostato si¢ do niewoli
sowieckiej. Dokumenty Centralnego Zarzadu do Spraw Ewakuacji wymieniaja liczbg okoto 60 000
0sob. Wedtug zrodet sowieckich liczbe owa mozna oszacowacé na 44 000. Wedtug delegacji polskiej
w komisji mieszanej przebywajacej w Rosji, w obozach zmarto okoto 35% jencow.

A, Skrzypek, op. cit., s. 29, 33-34.



242 Tadeusz Kmiecik

terytorium Polski zwickszylo si¢ o 3000 km?, przy czym mozna zaznaczyc,
ze istotng rolg w kwestii rozméw granicznych odegrali polscy komuni$ci wcho-
dzacy w sktad delegacji sowieckiej, na czele z Julianem Leszczynskim. Powotana
wkrétce mieszana polsko-sowiecka komisja graniczna dokonata szczegdtowego
wytyczenia jej przebiegu w terenie, ustawiajgc znaki graniczne, stupy i kopce!'.
1 czerwca przedstawiciele Polski oraz sowieckich republik Biatorusi i Ukrainy
podpisali w Minsku protokét o utworzeniu Komisji do Likwidacji Sporéw Gra-
nicznych'’.

W 1921 r. podpisano tymczasowe umowy polsko-sowieckie o przygranicznej
komunikacji kolejowej. Umowa z 27 listopada dotyczyla trasy Stolpce — Niego-
rietoje, a 17 grudnia na odcinku Zdotbunow — Szepietowka''*. Komisja graniczna
zakonczyta prace w listopadzie 1922 r. Wytyczona i oznaczona liczyla 1412 km,
rozdzielajac terytorium Rzeczypospolitej od sowieckich republik Biatorusi i Ukra-
iny. Na podstawie ustalen traktatowych polsko-sowiecka granica zostata ostatecznie
przyjeta 23 listopada 1922 r.''* Na mocy traktatu Polska otrzymata ziemie, zali-
czajace si¢ do panstwa po Il rozbiorze. W granicach Polski znalazty si¢ miliony
Ukraincéw i1 Biatorusinéw, ktorzy nie chcieli podlega¢ asymilacji etnicznej ani
panstwowej. Ostabito to wewnetrzng jednos¢ i zwarto$¢ panstwa polskiego. Usta-
long granice Zwiazek Sowiecki od poczatku traktowal jako poczynione ustgpstwa
taktyczne. Na Kremlu przyjeto, ze linia graniczna byla niesprawiedliwa i krzyw-
dzaca miejscowg ludno$¢ biatoruska i ukrainskg. Dlatego wtadze sowieckie zaczely
uzywac okreslen: Zachodnia Ukraina i Zachodnia Biatoru$ dla oznaczenia polskich
Kreséw Wschodnich, potozonych na wschod od Sanu i Bugu. Dotyczylo to takze
terenéw, gdzie ludnos$¢ biatoruska czy ukrainska stanowita zdecydowang mniej-
szo$¢ np. wschodnich powiatow wojewodztw: krakowskiego, lubelskiego czy bia-
lostockiego.

Po delimitacji rzad polski na nowych terenach wprowadzil nowy podziat admi-
nistracyjny. Od granicy ustalonej w traktacie ryskim zostat wprowadzony nowy
podzial administracyjny. Utworzono tam wojewodztwa: wilenskie, nowogrodz-
kie, poleskie, wolynskie i biatostockie, ktore z wyjatkiem powiatu grodzienskiego
1 wotkowyskiego znalazto si¢ po zachodniej stronie linii Curzona. Podobna sytu-
acja miata miejsce na potudniu, gdzie powotano wojewddztwa stanistawowskie

12 H. Dominiczak, op. cit., s. 217-222.

113 Dodatkowy protokdt w tej sprawie zostal podpisany 24 1 1922 r.

14 J, Slusarczyk, op. cit., s. 71.

15 M. Klimecki, Ksztaltowanie polskiej granicy wschodniej w latach 1918-1921, [w:] Polska granica
wschodnia. Przesz{os¢ i terazniejszos¢. Materialy z konferencji naukowej. Lublin 24 maja 2001,
red. W. Wroblewski, Lublin 2001, s. 81.
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i Iwowskie, ktorych zachodnie powiaty znajdujg si¢ obecnie w granicach III Rze-
czypospolitej''®,

Kolejnym elementem polskiej granicy wschodniej rozpatrywanym na forum
miedzynarodowym byla granica polsko-litewska. Rada Ligi Narodéow podjeta
3 lutego 1923 r. decyzje o ustaleniu linii demarkacyjnej migdzy obu panstwami.
Jej efektem bylo przyznanie Polsce catej, dotychczas zablokowanej linii kolejowe;j
Grodno — Wilno — Dyneburg'’.

21 lutego 1923 r. na forum Rady Ambasadoréw (prawna kontynuacja Rady Naj-
wyzszej, bedgca organem wykonawczym ustalen traktatu wersalskiego), delegat
francuski wystapit z propozycja ostatecznego uregulowania granic wschodnich Pol-
ski. Trzy tygodnie pdzniej zapadta decyzja Rady Ambasadorow, uznajaca oficjalnie
granice migdzy Polska a bolszewicka Rosja oraz granice polsko-litewska (dlugo-
$ci 507 km), nie zwracajagc uwagi na protesty Litwinow!'8, Mocarstwa zachodnie
uznaty przebieg granicy i zrzekly si¢ prawa jej rewizji. Nie udzielity jej jednak
swych gwarancji. W dodatkowym protokole do traktatu wersalskiego uzyto bowiem
nastepujacej formuty: Linig te oznaczong i zastupiong za zgodg obu Panstw i na ich
odpowiedzialnos¢ w dniu 23 listopada 1922 r.'" Problem ten mial swoje odzwier-
ciedlenie w wystgpieniach politykow brytyjskich w trakcie 1T wojny $wiatowe;j'2°,

Granica panstwowa ustalona w Rydze zapewnila Polsce bezposredni styk
z Lotwa na pdéinocy i Rumunig na potudniu. Odcinata Rosj¢ zarowno od Nie-
miec, jak tez od Wegier i Czechostowacji. Polska stawata si¢ w ten sposob krajem
kordonowym wobec Zwiazku Sowieckiego. Wzrosta w ten sposob jej rola geo-
polityczna w tej czgsci Europy. Granica wschodnia Rzeczypospolitej charaktery-
zowala si¢ brakiem przeszkdéd wodnych i innych naturalnych zapor terenowych,
co ostabialo jej walory obronne. Niekorzystne potozenie operacyjne miat zwtasz-
cza tzw. Korytarz Wilenski. W wypadku jego opanowania przez Armi¢ Czerwona,

116 p. Eberhardt, Kresy Wschodnie — granice, terytorium, ludnosé polska, [w:] Europa NIE prowin-
cjonalna. Non prowincional Europe. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej
(Biatorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze Il Rzeczypospolitej Polskiej) w latach
1772-1999), red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999 s. 29-39.

7 Historia Polski. Kalendarium...,s. 227.

118 Decyzji tej Litwa nie uznala i oglosita stan wojny z Polska. Miat on trwaé poki historyczna stolica —
Wilno nie zostanie jej zwrocone. Stosunki wzajemne zostaty unormowane w 1938 r. pod naciskiem
Polski.

119 Cyt. za: L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska..., s. 720.

12021 11 1945 . Winston Churchill wyrazit si¢ w tej sprawie w rozmowie z gen. Andersem nastepujaco:
Wy sami jeste$cie temu winni. Juz dawno namawiatlem Was do zalatwienia sprawy granic z Rosja
Sowiecka i oddania jej ziem na wschod od linii Curzona. Gdybys$cie mnie postuchali, dzisiaj cata
sprawa wygladataby inaczej. My$my wschodnich granic nigdy nie gwarantowali. Mamy dzisiaj
dosy¢ wojska i waszej pomocy nie potrzebujemy. Moze pan swoje dywizje zabra¢. Obejdziemy si¢
bez nich”. Vide: W. Jaruzelski, Starsi o 30 lat, Torun 2011, s. 88-89.
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w dodatku przy prawdopodobnym agresywnym wystgpieniu Litwy, stwarzalo
prawdopodobienstwo polaczen sit militarnych rosyjsko-niemieckich. Taka sytu-
acja mogta doprowadzi¢ do okrazenia Polski z trzech kierunkoéw: zachodniego,
wschodniego i pdéinocnego!?!.

Podsumowujac problem granicy wschodniej nalezy stwierdzi¢, ze delegacja pol-
ska w Rydze uczynita maksimum tego, co mozna byto w 6wczesnych warunkach
uczynié, w celu nadania rokowaniom pokojowym charakteru dobrowolnej umowy.
Wypowiadajac si¢ w sprawie tej granicy Lewin podkreslat, ze Polska, ktora musiata
zgodzi¢ si¢ na pokoj, otrzymata granice mniej korzystne od tych, ktére propo-
nowano jej wiosng 1920 r. Zdaniem Andrzej Skrzypka traktat ryski byt uktadem
rozrachunkowo-likwidacyjnym. Najwazniejszym rozwigzanym tam zagadnieniem
bylo prawne potwierdzenie wyodrgbnienia si¢ cze$ci ziem polskich, wchodza-
cych uprzednio w sktad imperium rosyjskiego, ktore potaczone zostaty z innymi
ziemiami polskimi. Stworzony zostal w ten sposdb nowy organizm panstwowy —
Rzeczpospolita Polska. Zakonczyt sie trwajacy kilka lat proces odzyskiwania przez
Polske niepodlegtosci.

Sprawa polskiej granicy wschodniej w traktacie ryskim byta r6znie oceniana
przez historykow i publicystow. Stanistaw Mackiewicz pisat: Traktat ryski byt
pierwszym aktem ze strony polskiej, ktory sie wyrzekat i zrzekat w sposob legalny
naszych praw do olbrzymiej polaci ziem wschodnich'®. Faktem jest, ze Zwigzek
Sowiecki oczekiwat stosownej chwili, by odebra¢ Polsce ziemie, ktorych si¢ nie
zrzekta.

Sytuacja na Kresach Wschodnich po traktacie ryskim

Traktat ryski pomimo licznych niedoskonatosci otworzyt nowy etap w stosun-
kach polsko-sowieckich. Po zakoniczeniu dziatan wojennych pozostato do ure-
gulowania migdzy tymi panstwami wiele problemow. Nalezaly do nich stosunki
dyplomatyczne oraz omowione juz zagadnienia dotyczace spraw finansowo-ekono-
micznych, jencéw wojennych i granicy miedzypanstwowe;.

W stosunkach dyplomatycznych obie strony czynity zabiegi, dazace do nawig-
zania stosunkow politycznych, gwarantujacych wzajemne bezpieczenstwo i reali-
zacje przez Rosje sowiecka zobowigzan likwidacyjnych oraz wymiany jencow
wojennych'?. Latem 1921 r. stosunki polityczne migdzy Polska a Rosja i Ukraing
ponownie staty si¢ rozbiezne. Sowieci pragneli jak najszybciej ustali¢ najwyz-

12I'M. Wisniewska, L. Wyszczelski, Bezpieczeristwo narodowe Polski w latach 1918-1939 — teoria
i praktyka, Torun, 2009, s. 38.

122 S, Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 5 lipca 1945 r., b.m.w., b.r.w., s. 70.

123 A. Skrzypek, op. cit., s. 40.
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szej rangi przedstawicielstwa dyplomatyczne. Strona polska zainteresowana byta
w zalatwieniu tego problemu mozliwie p6zno i nadaniu przedstawicielom rangi
jak najnizsze;j.

31 maja 1921 r. Rada Ministréw RP postanowita nawigza¢ stosunki dyploma-
tyczne z RFSRR i USRR. Jednoczesnie zdecydowata o utworzeniu w Moskwie
i Charkowie Poselstw Rzeczypospolitej Polskiej'*!. Miesigc pdzniej wspomniany
juz Tytus Filipowicz zostal mianowany na stanowisko chargé d’affaire (przedsta-
wiciel dyplomatyczny trzeciej klasy, nizszy ranga od ambasadora i posta) Rze-
czypospolitej Polskiej w Moskwie. Przybyt on do stolicy Rosji sowieckiej z misja
dyplomatyczna 4 sierpnia. Stosunki dyplomatyczne ulegly poprawie w sierpniu
1921 r., kiedy to T. Filipowicz w Moskwie i Lew Karachan w Warszawie ztozyli
listy uwierzytelniajgce. Stosunki polsko-ukrainskie ksztattowaty si¢ w zaleznosci
od stosunkoéw polsko-rosyjskich. Na poczatku pazdziernika 1921 r. zostali akredy-
towani w Warszawie i Charkowie przedstawiciele dyplomatyczni obu panstw!?,

Jednym ze spornych problemow w stosunkach polsko-rosyjskich byla sprawa
funkcjonowania w Polsce organizacji kontrrewolucyjnych.

Z inicjatywy wiceministra J. Dabskiego 7 pazdziernika 1921 r. zostal podpisany
protokoét, przewidujacy pozbawienie praw azylu w Polsce czternastu przywodcow
kontrrewolucyjnych (tzw. protokét Dabski — Karachan). Protokét ze strony sowiec-
kiej podpisal L. Karachan, sowiecki chargé d’affaires w Polsce. Na mocy aktu
Polske musieli opusci¢ m.in. byty cztonek Rosyjskiego Komitetu Ewakuacyjnego
Borys Sawinkow, a takze byty przewodniczacy Dyrektoriatu Ukrainskiej Republiki
Ludowej Semen Petlura i jego najblizsi wspolpracownicy'?®. Po wydaleniu kontr-
rewolucjonistow rosyjskich, 29 pazdziernika 1921 r. odbyla si¢ debata w komisji
sejmowej, w czasie ktorej poddano krytyce dziatalno$¢ wiceministra Dgbskiego.
Zarzucono mu brak dbato$ci o interesy panstwowe. W wyniku oskarzen zrezygno-
wat on z zajmowanego stanowiska. W tym czasie opinie w Polsce na temat sto-
sunkéw polsko-rosyjskich 1 samej Rosji bolszewickiej byly bardzo roézne i czgsto
wynikaly one z pobudek emocjonalnych!?’.

1247, Slusarczyk, op. cit., s. 69.

125 Wkroétce okazato sig, ze przedstawiciele Ukrainy akceptujg jedynie to, co zostato uzgodnione mig-
dzy rzadami Polski a Rosji sowieckiej. W tej sytuacji strona polska ograniczyla si¢ do zawierania
z Ukraing tych porozumien, ktore byly wzorowane na umowach polsko-rosyjskich.

126 Historia Polski. Kalendarium...,s. 213.

127W Polsce jedynie komunisci akceptowali dokonane w Rosji przemiany. Gdy za wschodnig grani-
cg pojawita si¢ kleska glodu, z inicjatywy komunistycznego posta Stanistawa Lancuckiego, ko-
lejarze (glownie w Lodzi, Sosnowcu, Kutnie i Wioctawku) zebrali okoto 5 mln marek polskich
i 134 000 rubli na zakup zywnosci, ktora wystano na dotkniete gtodem obszary. W XI 1921 r. polskie
wladze panstwowe zakazaty Robotniczemu Komitetowi Pomocy Rosji dalszej dziatalnosci. Vide:
A. Skrzypek, op. cit., s. 48-49.
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Po podpisaniu traktatu ryskiego na wschodnim pograniczu Polski wybuchaty
liczne konflikty narodowosciowe. Sprawa ta ujemnie wptywata na stosunki migdzy
obu panstwami. Mniejszosci narodowe zamieszkujgce zwarcie tereny potnocno-
-wschodnie Rzeczypospolitej (Ukraincy, Biatorusini, Litwini) znalazty si¢ w grani-
cach panstwa polskiego wbrew wilasnej woli i traktowaly zaistniaty stan jako polska
okupacj¢. Ponadto w wypadku Ukraincow i wigkszo$ci Biatorusinow roznity ich
z Polakami odrebnosci religijne'®. Integracje utrudniaty réwniez bieda i liczne
zniszczenia, jakie przyniosty ze sobg dziatania zbrojne I wojny $wiatowej 1 wojny
polsko-bolszewickiej'?. Zdaniem cytowanego A. L. Sowy proces asymilacji pan-
stwowosci polskiej chociaz byt zaawansowany, dotyczyl tylko stosunkow waskich
grup i nie objqgl elit mniejszosci narodowych'*°.

Niezadowolenie potggowato obsadzenie administracji, kolei, urzedow poczto-
wych i stuzb porzadkowych niemal w catosci przez Polakow. Czgsto byli to ludzie
z innych dzielnic polski, nierozumiejacy mentalno$ci mieszkancoéw terenéw pod-
legtych ich jurysdykcji. Szczegdlnie dotyczyto to Wotynia, gdzie Ukraincy stano-
wili przygniatajaca wigckszo$¢. Podobnie, cho¢ w minimalnie mniejszym stopniu
dotyczyto zawodu nauczycielskiego. Dla zobrazowania mozna podac przyktad
Wolynia, gdzie na 1300 nauczycieli — Polakow przypadato jedynie okoto 80 wyko-
nujacych ten zawdd Ukraincow i Rosjan'®!. Ogolnie wérod wladz administracyj-
nych panowalo przekonanie, ze Polska racja stanu w wojewodztwach wschodnich
bazuje na miastach, dworach i kosciotach [...]. Bez Lwowa i Wilna, bez polskiego
ziemianstwa, bez kosciotow w wojewodztwach wschodnich bylibysmy tylko oku-
pantami, poniewaz wies nie jest polska'*?. Do konfliktéw z mniejszoSciami naro-
dowymi przyczynila si¢ takze przeprowadzona na ziemiach wschodnich reforma
rolna, ktéra uderzyta przede wszystkim we wtasnos$¢ polska. W rezultacie ostabita
ona dwory, ktore stanowity na tych terenach w zasadzie jedyna ostoje polskosci.
Reforma spowodowata zmniejszenie si¢ stanu polskiego posiadania na Kresach
0 45%'%.

128 Historycy do dnia dzisiejszego maja trudnoéci w ustaleniu liczby ludno$ci niepolskiej, zamiesz-

kujacej w granicach panstwa. Trudnosci te byly spowodowane tym, ze nadal istniaty grupy lud-
nosci o nieskrystalizowanej $wiadomos$ci narodowej. A. Sowa, op. cit., s. 75-77; W. Medrzecki,
Wojewdodztwo wolyniskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych i spoleczno-politycznych,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — 1.6dz 1988, s. 69-72.

129 Zniszczeniu ulegto m.in. 1 785 305 budynkow, w tym 6543 szkoty, 1891 ko$ciotdéw i cerkwi, 499 850
domoéw mieszkalnych. Zdewastowane zostaly urzadzenia melioracyjne na Polesiu. Vide: M. Kurkie-
wicz, Sprawy biatoruskie w polityce rzqdu Wiadystawa Grabskiego, Warszawa 2005, s. 14-15.

130 Cyt. za: A. Sowa, op. cit., s. 80.

B! Tbidem, s. 84.

132 Cyt. za: A. Sowa, op. cit., s. 85.

133 Tbidem, s. 82.
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Parcelacja ziemi zwigzana byta jednocze$nie z okreslonymi celami o charakte-
rze militarnym. Jako ze nieliczna tamtejsza ludno$¢ polska nie dawata gwarancji
utrzymania w przyszlosci tych obszaréw, wladze panstwowe zdecydowaty si¢ na
tworzenie trwatych enklaw polsko$ci'*. 17 grudnia 1920 r. Sejm Ustawodawczy
przyjat (na wniosek Polskiego Stronnictwa Ludowego) ,,Ustawe o przejeciu na wia-
snos¢ panstwa ziemi w niektorych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej”. W ten
sposob panstwo stawato si¢ wlascicielem dobr nalezacych wezesniej do rosyjskiego
skarbu 1 rodziny carskiej. Dotyczylo to takze ziemi i niektorych dobr klasztornych
pochodzacych z parcelacji dawnych majatkéw polskich. Ziemie te lezaty w 22
wschodnich powiatach granicznych'**. Kolejna ustawa z tego okresu: ,,O nadaniu
ziemi zolierzom Wojska Polskiego”, okreslata zasady przekazywania gruntow
osadnikom. Mogli ja bezptatnie otrzyma¢ inwalidzi wojenni, szczegolnie zastuzeni
oraz ochotnicy po stuzbie frontowej. Wtadze przy pomocy osadnictwa wojskowego
zamierzaty kolonizowa¢ wazne — z punktu widzenia obronno$ci panstwa — ziemie
kresowe, np. w Matopolsce Wschodniej obszary potozone wzdtuz Zbrucza, linii
kolejowej Jarostaw — Lwow, a takze zaglebia naftowego. Nadawanie ziemi szcze-
goblnie zastuzonym miato wzmocni¢ element polski na Kresach i przyczynic¢ si¢ do
zwigkszenia ich obronnosci. Inni chetni mieli mozliwo$¢ otrzymac ja odptatnie.
Zastrzezono, ze wielko$¢ dziatki nie powinna przekracza¢ 45 ha, a panstwo miato
zapewni¢ osadnikom pomoc finansowa i materiatowa'*. Liczba osadzonych w ten
sposob zotnierzy nie przekraczata 8 000, taczny obszar ich gospodarstw wynosit
okoto 150 000 ha. Co oznacza, ze przeci¢tna dziatka liczyta okoto 18 ha. Osad-
nicy przez pewien czas nie byli nawet wiascicielami ziemi, poniewaz wydawano im
zastepczo protokoty wprowadzenia w posiadanie. Nie byto to podstawa do wpisu
hipotecznego i uniemozliwiato uzyskanie bankowych kredytow dtugoterminowych.
Byto to przyczyna zawieszenia przez sejm 24 marca 1923 r. stosowania ustaw
o0 osadnictwie wojskowym.

Po poczatkowym okresie zgody i symbiozy, kolonizacja wojskowa i cywilna
zaczela spotykac si¢ z coraz bardziej negatywnym stosunkiem ludnosci miejsco-
wej, co przybrato szczegolnie silne rozmiary w stosunku ludnosci ukrainskiej do
osadnikow. Wynikato to z rozlicznych przestanek, by wymienié: pelnienie funkcji
administracyjnych przez Polakow, uzurpacja wladz wojskowych do prawa wysie-
dlania 0s6b uznanych za zagrozenie dla panstwa itp."’

134 Vide: P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 144-145

135 7 wdzigcznosciq dla Zolnierzy, w trosce o granicg, [w:] Ksigga Kreséw Wschodnich, dodatek do
~Rzeczpospolitej”, 2010, nr 39, s. 5.

136 Problemami osadnictwa zajmowata si¢ Sekcja Osad Wojskowych utworzona w MSWojsk.

137 Szerzej: Osadnicy i ich sgsiedzi, [w:] Ksigga Kreséw Wschodnich..., s. 7; A. Sowa, op. cit., s. 86.



248 Tadeusz Kmiecik

Nieustabilizowana sytuacja narodowo$ciowa na pograniczu wschodnim sprzy-
jata sowieckim stuzbom specjalnym w organizowaniu dywersji. Grupy dywersyjne
byty przerzucane przez niedostatecznie obsadzong granice z zadaniem wykonania
konkretnych zadan. Ze wzgledow propagandowych dziataty one jako oddzialy par-
tyzanckie ztozone z miejscowej ludnosci. Po wykonaniu zadania wracaly na tery-
torium sowieckie. W Rzeczpospolitej tworzyly agenturg (przewodnicy, 3cznicy,
wywiad) i dokonywaty licznych aktow terroru, atakujac szlaki komunikacyjne,
instytucje panstwowe, majatki ziemskie i osadnikow'*. Najaktywniejsza dziatal-
nos¢ sowieckie grupy dywersyjne prowadzily w wojewoddztwie poleskim, nieco
stabszg na terenie wojewodztwa wilenskiego i nowogrodzkiego, a jedynie spora-
dycznie w wojewddztwie biatostockim!¥,

Szczegolnie krwawo zapisata si¢ na kartach historii Ukrainska Organizacja
Wojskowa, tajna struktura o charakterze wojskowo-politycznym, skupiajgca czlon-
kow skrajnego nacjonalizmu ukrainskiego. Powstala w sierpniu 1920 r. na zjez-
dzie przedstawicieli organizacji wojskowych w Pradze. W pazdzierniku 1922 r. jej
kierownictwo skierowato do akcji na terenie Matopolski Wschodniej 50-osobowy
oddzial pod dowodztwem S. Melnyka. Organizowal on napady na polskich osad-
nikow i folwarki. Do konca 1922 r. — czyli w ciagu trzech miesigcy — ukrainscy
nacjonali$ci podpalili okoto 2300 folwarkéw, zagrod osadnikéw, budynkow admi-
nistracji terenowej, posterunkow policji i stacji kolejowych. Dokonywali takze nisz-
czen potaczen telegraficznych w wezle Iwowskim oraz zerwali w kilku miejscach
tory kolejowe'.

W 1923 r. wladze polskie zlikwidowaty oddziaty dywersyjne dziatajace na Biato-
stocczyznie i Grodzienszczyznie, lecz na ich miejsce pojawity sie¢ nowe, skupiajace
dziatalno$¢ na Nowogrodczyznie i Polesiu'*!'. Doda¢ mozna tylko uwage wykra-
czajaca poza ramy tej pracy, ze dziatalno$¢ sowieckich grup dywersyjnych sktonita
wladze Rzeczpospolitej do utworzenia w 1924 r. Korpusu Ochrony Pogranicza.

W 1923 r. ostatecznie zostaly zakonczone sprawy zwigzane z uznaniem przez
Polske Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich'#2. 23 lipca 1923 r. sowiecka
dyplomacja oficjalnie powiadomita rzad Polski o powstaniu panstwa zwigzkowego.

38 W zwigzku z manifestacja podpalen dworow i zagrod polskich Sejm Ustawodawczy RP podjat
25 IX 1922 r. uchwalg polecajaca rzadowi pomoc dla ludnosci ,,dotknigtej terrorem”.

139 A. Sowa, op. cit., s. 115.

140 Historia Polski, Kalendarium...,s. 223.

141 M. Wisniewska, L. Wyszczelski, op. cit., s. 42.

142 Obradujacy 30 XII 1922 r. XII Ogodlnorosyjski Zjazd Rad przeksztatcit si¢ w I Zjazd Rad ZSRS.
Byla to nowa forma panstwowos$ci sowieckiej — panstwo zwiazkowe. W lecie 1923 r. Ludowe
Komisariaty Spraw Zagranicznych Ukrainy i Bialorusi powiadomity polskie przedstawicielstwa
dyplomatyczne o przystapieniu tych republik do ZSRS. Vide: A. Skrzypek, op. cit., s. 72-73.
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13 grudnia 1923 r. polski minister spraw zagranicznych Roman Darowski wre-
czyt postowi sowieckiemu w Warszawie Leonidowi Obolenskiemu note méwiaca
0 uznaniu de iure (zgodnie z prawem) ZSRS'®.

Ocena traktatu ryskiego

Pokoj zawarty w Rydze byl pokojem kompromisowym. Ani Polska, ani bol-
szewicka Rosja nie posiadaly dostatecznej sily, by narzuci¢ przeciwnikowi wtasne
warunki. Dla obu panstw pokdj byl koniecznoscig zyciowa. Od stabilizacji stosun-
koéw politycznych i gospodarczych zalezat dalszy byt obu organizujacych si¢ pan-
stwowosci.

Rosja sowiecka podpisata traktat ryski wskutek przegranej wojny. Nie ozna-
czato to jednak wyrzeczenia si¢ przez nig podstawowej strategii bolszewickiej —
czasowo odtozonej eksportu rewolucji na zachod Europy. Pomimo podpisania tego
dokumentu, sowieci nieustannie zgtaszali nieformalne pretensje, dotyczace prawa
przylaczenia ziem Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi do Rzeczypospo-
litej. I cho¢ prawa mniejszosci narodowych mialy by¢ wzajemnie przestrzegane,
to wsrod ludnosci prowadzona byta odpowiednia propaganda bolszewicka'*.

Ogolnie po podpisaniu traktatu ryskiego Rosja sowiecka uznata panstwowos¢ pol-
ska pod kazdym wzgledem. Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a Rosyjska Fede-
racyjng Socjalistyczng Republikg Rad pozostaty jednak petne nieufno$ci i wzajemnych
podejrzen. Obydwa panstwa zobowigzaty si¢ do nieingerowania w wewngtrzne sprawy
drugiej strony. Zobowigzana te byly systematycznie tamane przez strone sowiecka.
Traktat ryski zakonczyt etap walk o wschodnie granice, nie oznaczato to jednak trwa-
lego pokoju i usunigcia niebezpieczenstwa nowych konfliktow.

Marsz. Jozef Pitsudski mial §wiadomos¢ tego, ze traktat nie doprowadzit do
trwalego wyeliminowania miedzy Polska a bolszewicka Rosja (p6zniej ZSRS)
zarzewia kolejnego konfliktu. Pod koniec 1921 r. na posiedzeniu Rady Wojenne;j
stwierdzil, ze mozliwosciq jest w 1922 r. tylko wojna na Wschodzie'®. Zgodnie z tg
mys$lg opracowywana od 1921 r. polska doktryna wojenna zaktadata, ze najwicksze
niebezpieczenstwo zagraza Polsce od wschodu'*.

Istotg zagrozenia miato by¢ polaczenie tradycyjnego imperializmu rosyj-
skiego, ktorego fundamentem byto panowanie nad Ukraing, z agresywng ideolo-

1437, Slusarczyk, op. cit., s. 80.

14 M. Wisniewska, L. Wyszczelski, op. cit., s. 32.

195 Cyt. za: W. Wiodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 r. Radzieckie zagrozenie Rzeczypospolitej
w ocenach polskich naczelnych wladz wojskowych 1921-1939, Warszawa 2002, s. 78.

146 L. Wyszczelski, Obrona granicy wschodniej w poglgdach polskich naczelnych wladz wojskowych
w latach 1921-1939, [w:] Polska granica wschodnia. .., s. 85.
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gia komunistyczna'?’

. Ideologia ta mogta zrealizowac swoje zaborcze cele tylko
po catkowitym upodobnieniu wedtug wlasnych wzoréow tych krajow, ktére lezaty
(jak Polska) na kierunku sowieckiej ekspansji. Traktat ograniczat jednak ich moz-
liwos$ci penetracji Europy.

Postanowienia traktatu ryskiego, w wyniku ktorych czgs$¢ ludnos$ci ukrainskiej
i biatoruskiej znalazta si¢ w granicach Polski, traktowano w Zwigzku Sowieckim
jako przejaw niesprawiedliwosci dziejowej. Byto to wyrazem przekonania, ze Kresy
nie naleza do Polski. Komunistyczna Partia Robotnicza Polski (utworzona 16 grud-
nia 1918 r.) poczatkowo wysuwata hasta autonomii dla Biatorusinow i Ukraincéw
w ramach panstwa polskiego. P6zniej Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi
(wyodrebniona z KPRP wraz z komunistyczng partia Zachodniej Ukrainy, jako
organizacje autonomiczne), opowiedziata si¢ za natychmiastowym oderwaniem od
Polski ziem Biatorusi Zachodniej i potaczeniem jej z Biatorusig sowiecka!*®,

Po traktacie ryskim nadal miaty miejsce konflikty narodowosciowe na wschod-
nich obszarach Rzeczpospolitej. Nie mogly one by¢ rozwigzane zgodnie z pogla-
dami narodowej demokracji przymusowa polonizacja'®. Politycy polscy zdawali
sobie sprawe, ze przymusowa asymilacja mniejszosci spowoduje rozgoryczenie
Ukraincéw 1 Biatorusinow. Sadzili jednak, ze polityka ustgpstw bedzie bardziej
szkodliwa. Traktat ryskie (oficjalnie Traktat Pokoju mi¢dzy Polska a Rosjg i Ukra-
ing) nie zalatwit wszystkich problemow, jakie miaty miejsce w stosunkach miedzy
Polska a Rosja sowiecka. Nie przewidywal sankcji, w zwigzku z tym jego wykona-
nie zalezalo od dobrej woli obu stron. Osiagnieto tylko wzglednie korzystne poro-
zumienie z Sowietami.

Ostatecznie nie zatatwiono do konca spraw rozrachunkowych z tytutu udzialu
ziem polskich w zyciu gospodarczym carskiej Rosji. Uregulowano natomiast sto-
sunki konsularne, sprawy ruchu kolejowego, pocztowo-telegraficzne, sanitarne.
W duzym stopniu uregulowano tez sprawy rewindykacji i reewakuacji.

Traktat ryski stanowi¢ mial — obok traktatu wersalskiego — podstawe bezpie-
czenstwa Polski w okresie miedzywojennym. System wersalsko-ryski miat zabez-
pieczy¢ Europe przed powrotem do agresywnej polityki Niemiec i Rosji. Byto

7 A. Nowak, Polityka wschodnia Jozefa Pilsudskiego (1918-1921). Koncepcja i realizacja, ,,Zeszyty

Historyczne”, 1994, s. 107.

Partie komunistyczne na tych terenach (ztozone takze z Polakow, a zwhaszcza Zydow) nosity nazwy

odrebnych partii komunistycznych, realizujacych program oderwania tych ziem od panstwa pol-

skiego. Komunisci polscy, podobnie jak sowieccy, traktowali RP jako ,,polska przegrode” (wedtug

okreslenia Stalina). Vide: K. Griinberg, Polska karta Stalina, Torun 1991, s. 41.

19 Do konfliktow narodowo$ciowych przyczynito si¢ w duzym stopniu m.in. to, ze wiadze polskie
dzielac ziemig bedaca w dyspozycji panstwa nie uwzglednialy dostatecznie aspiracji Biatorusinow
i Ukraincow. Miejscowej ludnosci przyznano zaledwie kilka procent ziemi przejetej przez panstwo.

148
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jednak kwestig czasu, kiedy oba te panstwa odzyskaja dawng potege'’, gdyz oby-
dwa polityke swa podporzadkowaty potrzebom ekspansji. Doprowadzito to do
kolejnej wojny §wiatowe;.

Dzi$, podobnie jak przed 90 laty, oceny traktatu ryskiego sa rozbiezne. Nie brak
opinii, ze wojna z bolszewicka Rosja zostata wygrana pod wzgledem militarnym,
ale przegrana pod wzgledem dyplomatycznym. Nie udato si¢ zorganizowa¢ Europy
Wschodniej wedtug koncepcji marsz. Pitsudskiego. Nie powstaty panstwa bufo-
rowe, oddzielajace Polske od Rosji bolszewickiej. Byli rowniez tacy, ktorzy twier-
dzili, ze Traktat ryski byl pierwszym aktem ze strony polskiej, ktory sie wyrzekat
i zrzekal w sposob legalny naszych praw do olbrzymiej potaci ziem wschodnich''.

Dla innych traktat ryski byt zwycigstwem realizmu.

150Vide: L. Moczulski, Wojna polska 1939, Warszawa 2009, s. 28.
151'S. Mackiewicz (Cat), op. cit., s. 150.
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SUMMARY
THE TREATY OF RIGA AND ITS CONSEQUENCES 1919-1923

The article discusses the issues of Polish-Soviet negotiations during the war of
1920. Russian side made different conditions in order to gain time. The talks were
dependent on the situation at the front. With the progress of the Red Army, Soviet
diplomats stiffened their position and demanded unacceptable conditions from the
Poles. A breakthrough in the negotiations came after the defeat of the Red Army in
August 1920. The position of the Russian side changed dramatically. In general,
the diplomats agreed to the terms proposed by the Polish, knowing in advance that
they would not be realized. On 18th of March 1921 peace treaty between the Poland
and Bolshevik Russia was signed in Riga. This was influenced by the fact that both
parties were not able to continue the war. The Treaty ended the state of war, deter-
mined the border between the two countries and created the basis for the arrange-
ment of relations in the future. It also imposed various commitments on the Russian
side, including financial and economic conditions that were not fully realized. In
the treaty much attention was devoted to the issues of exchanging war prisoners
and hostages. Treaty of Riga — although its evaluations are different today — had an
impact on the international position of Poland, as a country capable of independent
actions. It strengthened the position of the Republic, as an important partner in the
European game of forces.

PE3IOME
Pwskcxnii MUPHBII 10r0BOp U ero nocaeacreusa 1919-1923

B crarbe paccmarpuBaeTcs mpobneMaruka nojbCKo-COBETCKUX EPEroBOPOB BO
Bpemst BoiHBI 1920 . Poccuiickast cropoHa BbABUTANA Pa3HbIE TPEOOBaHMUS, YTOOBI
BBIMIPaTh BpeMs. TemaTuka IeperoBopoB 3aBHUCeNa OT cUTyauuu Ha (poHTe. Ha
¢done ycnexoB KpacHoil ApMuUM COBETCKHE AWIUIOMAThl 3aHUMali Oojee KecT-
KYIO TIO3UIMIO ¥ BBIJIBUTAI HEIIPHEMIJIEMBIE JIJISl IOIBCKOW CTOPOHBI TPEOOBAHUSI.
IIporpecc B neperoBopax HacTynui mocie nopaxenus KpacHoit ApMun B aBrycre
1920 1. I[To3umumst poccuiickoit CTOPOHBI KapAUHATIBLHO U3MEHUIACh. JUIIoMarsl, B
OCHOBHOM, COTJIACHJIMCH C IIOJIbCKUMH YCIOBHUSIMH, 3apaHee 3Hasl, YTO OHU He OyayT
BBIMONHATECS. 18 mapra 1921 . B Pure Obu1 moxnucan MUPHBIN TOTOBOP MEXKIY
ITonpureii u GonmpmeBUCTCKOM Poccueit. Ha moroBop moBiwsuI TOT hakT, 9T0 06€ CTO-
POHBI OBIIIM HE B COCTOSIHUM IPOJOJKATh BOCHHBIE JeicTBUs. Jl0rOBOP MO3BOJIHII
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BBIMTH W3 COCTOSIHUSI BOMHBI, OMPEACIIHI IPaHHUIbI 00CHX CTPaH U CO3/1al OCHOBY
U1t (hOpMUPOBAHMS OTHOIICHHWHA B OymymieM. OH Takke HaKJIaIbIBal HA POCCHIA-
CKYIO CTOPOHY OIpEJeNICHHbIE 003aTeNIbCTBa, B TOM YKCIIE (PUHAHCOBO-DKOHOMU-
YCCKHE, KOTOPbIC HE OBIJIM BBIMTOJIHEHEI B IOJHOM MeEpe. Mmuoro BHMUMaHUs OBLIO
yaeneHo oOMeHy BOSHHOTUICHHBIMH W 3aJI0)KHUKaMU. PYKCKAN MUPHBIA JOTOBOP
— HECMOTPs Ha TO, YTO CEroAHs OH OLICHUBACTCA IMO-Pa3HOMY — OKa3aJjl BJIIMSHHUEC HA
MeXTyHapoAHy!0 mo3niiuio [lompmm kak rocygapcTBa, ClIOCOOHOTO IEHCTBOBAThH
camocrosTenbHo. OH ykpenua mo3uiuu Peun [TocnonuToil kak BaXHOTO apTHepa
B €BPOINEICKOM PACKIIAJIE CUIL.






