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Pierwsze wzmianki o potozonej na wschodnim brzegu gornego odcinku Dniepru
Kopysi, jako miejscu obronnym, pochodza z XI w. W kolejnych stuleciach centrum
fortyfikacji stanowit niewielki drewniany zamek, potozony na wzniesieniu. Wokot
niego usypany byt ziemny wal, wzmocniony drewniana palisadg. Samo za$ rozto-
zone wokot zamku miasteczko dodatkowo zabezpieczaty dwie niewielkie rzeczki,
Straszawka i Smorkawka, ktére wpadajac w poblizu Kopysi do Dniepru optywaty
miasto. Potozone ono byto przy waznych wodnych i ladowych szlakach komuni-
kacyjnych, przede wszystkim u wylotu tzw. korytarza smolenskiego. Fakt tenza-
pewniat mu w czasach pokoju wzgledng pomys$lnos¢, natomiast w latach wojen byt
przyczyna licznych ktopotow ze wzgledu na przeciagajace tedy wojska. Dotyczyto
to gtownie okreséw walk prowadzonych od konca XV w. pomiedzy Wielkim Ksie-
stwem Litewskim a rosnagcym w site Panstwem Moskiewskim. Szczegolne znisz-
czenia samemu miastu, a gtdwnie jego okolicom, przyniosty najazdy wojsk carskich
w 15621 1580-1581 r.! W potowie XVII w. pod wzgledem administracyjnym miasto
nalezato do powiatu orszanskiego w wojewodztwie witebskim.

Do 1594 r. Kopy$ byla w posiadaniu ksigzat Ostrogskich. Nastepnie przeszita
w rece Radziwittow. Pod koniec zycia Janusza Radziwilta (zm. 1620) wtos¢ kopy-
ska stata si¢ przedmiotem transakcji w celu uzyskania gotowki na pokrycie dlugow,
zwigzanych gléwnie z jego dziatalno$cig rokoszowa. W wyniku tego Kopys$ po raz
kolejny stata si¢ obiektem ciggnacych si¢ latami sporéw prawnych, ktére z powo-
dzeniem w polowie lat czterdziestych zakonczyt ksigze Bogustaw Radziwilt, w petni
przejmujac whadanie nad miastem?.

Korzystne potozenia zapewniato Kopysi w miare¢ stabilny rozwoj, cho¢ nie na
taka skale, jaki byt udziatem potozonego bardziej na potudnie Mohylewa, czy cho¢-
by pobliskiego Szktowa. W latach 30. i 40. XVI w. liczb¢ mieszkancéw szaco-

' M. A. Tkacol, Zambki i liidzi, Minsk 1991, s. 57-59.

2 J. Seredyka, Magnackie spory o posiadtos¢ kopyskg w XVI i pierwszej potowie XVII w., ,,Zeszyty Na-
ukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstaricéw Slaskich w Opolu” (Seria A: Historia), t. XIII,
1975, s. 59-111; Zarys dziejow Bogustawa Radziwilla, [w:] [B. Radziwilt], Autobiografia, oprac. T. Wasi-
lewski, Warszawa 1979, s. 12-13, 31.
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wano na 2 000 ludzi, cho¢ zapewne wliczano do niej rowniez osiadtych we wto-
sci kopyskiej ziemian-szlachte czy bojardow, zobowigzanych do stluzby w grodzie.
Nanichto gtownie opierata si¢ obronno$¢ miasta, aszczegdlnie zamku, gdyzw zamian
za posiadanie ziemi, zobowigzani byli do petnienia w nim strazy. W razie za$ nie-
bezpieczenstwa mieli obowigzek stawa¢ w miescie pod choragwia w petnym uzbro-
jeniu. O artyleri¢ zamkowg dbali puszkarze, zobowigzani do tego stosowng umowa.
Jej przyktad z 1599 r. podaje M. A. Tkacotu. Niejaki Semen Iwanowicz otrzymat
sze$¢ wiok ziemi w poblizu Kopysi, a w zamian za to, w ramach wiernej stuzby
ksieciu, mial by¢ gotéw na kazda potrzebe do stuzby przy zamkowej armacie, dba¢
o nig w czas pokoju, dokonywa¢ stosownych napraw, a takze zaopatrywac w proch.
Cytowany dokument wspominal rowniez o innych puszkarzach, ktérzy najpewniej
na podobnych warunkach zobowigzani byli do tej stuzby. Takze mieszczanie i lud-
no$¢ wiejska wtosci kopyskiej byli pociggani do licznych prac nad regularng restau-
racja i rozbudowa miejskich i zamkowych umocnien. Ze wzgledu na wystepowanie
w okolicy rud zelaza, pewna liczba poddanych zostata zobowigzana do wyrobu kul
muszkietowych i armatnich na potrzeby zamku, w zamian za co otrzymata nadania
ziemi w dziedziczne uzytkowanie®.

Wypracowane w czasach Ostrogskich zalozenia funkcjonowania fortecy kopy-
skiej, pozostawaly w uzyciu takze w pierwszym okresie wtadania nig przez Radzi-
wiltdw. Przy sprawnym zarzadzie, mogly one zapewni¢ utrzymanie jej fortyfikacji
W wymaganym stanie gotowosci do obrony. Problem w tym, ze w okresie pierwszej
potowy XVII w. Kopy$ nie byla szczeg6lnie zagrozona przez nieprzyjaciela, wiec
1 nie odczuwano tu zbytniej potrzeby obcigzania si¢ mozolnymi i drogimi pracami
nad umocnieniami zamku czy samego grodu. Zjawisko to dotyczyto zreszta wielu
ufortyfikowanych punktéw nad gérnym Dnieprem od chwili, gdy wraz z opanowa-
niem w poczatku XVII w. przez Rzeczpospolita Smolenszczyzny i przesunigciem
litewskich granic daleko w kierunku wschodnim, przestaty one peti¢ role fortec
pogranicznych. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze Kopy$ byta niezmiernie
oddalong, peryferyjna posiadtoscia Radziwittow birzanskich. Nigdy swa ranga nie
zblizyla si¢ nawet do takich rezydencji, jak Birze, Kiejdany czy Stuck, ktérych rozbu-
dowa pochtaniata gtéwng uwagg i srodki swoich wiascicieli*. Najbardziej intensyw-
ny okres zainteresowania Radziwittéw naddnieprzanska maj¢tnoscig mozna datowac
na pierwsze lata po jej przejeciu (1597-1599), gdy nalezalo uporzadkowaé wiele
kwestii w zakresie funkcjonowania jej, zamku oraz dobr kopyskich. Pozniejsze dzie-
sieciolecia sprowadzaty si¢ do zarzadzania nimi za posrednictwem przysylanych za-

3 M. A. Tkacou, op. cit., s. 59-60.
4 K. Bobiatynski, Twierdze naddnieprzariskie w systemie obrony wschodniej granicy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego — XVI-potowa XVII wieku, ,Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Muzealne’, t. II, 2004, s. 32-33.
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rzadcow, ktorych dbatos¢ o stan fortyfikacji 1 gospodarki, jak i uczciwo$¢ wobec ich
wiascicieli niejednokrotnie postawi¢ mozna pod wielkim znakiem zapytania.

Z okresu bezposrednio poprzedzajacego wybuch wojny z Panstwem Moskiew-
skim posiadamy inwentarz wtosci kopyskiej, sporzadzony w 1651 r. Znajduje si¢
tam rowniez opis tego, co wczesniej w zrodtach nazwane byto zamkiem. Okazuje
si¢, ze byl to raczej pigtrowy, dos¢ przestronny dwor ksigzgcy z przylegajacymi
zabudowaniami, opisywany jako dom wielki nad Dnieprem. Zbudowany na planie
prostokata, dzielit si¢ na dwie cze$ci, zapewne mniejsza dla stuzby, a przestronniej-
sza dla wiascicieli. Caty ten kompleks otoczony byt palisadg. Stan tego tzw. zamku,
jak 1 palisady przedstawiat si¢ w sposéb optakany. Opis kompleksu zakonczony
jest stowami: Ten dwor czestokotem ostawiony miejscami opadty, nowego ogrodze-
nia potrzebuje’. Skala zaniedban dowodzi, ze zadnych prac nad stanem zabudowan
1 fortyfikacji nie podejmowano od wielu lat. Brak wiadomosci o artylerii wskazuje
najpewniej na to, ze tym czasie w ogole jej w Kopysi nie byto. Nie spotykamy
rowniez zadnych nawigzan do obowigzkéw wojskowych miejscowych ziemian
czy mieszczan. Wplyw na to miat niewatpliwie poruszany juz wyzej fakt zaistnienia
poczucia bezpieczenstwa po oddaleniu si¢ niespokojnych granic i zdawatoby sie,
ze trwatego unormowania stosunkdéw z Pafstwem Moskiewskim. Wobec tego funk-
cje militarne Kopysi, cho¢ i tak niewielkie, zaczely szybko traci¢ na znaczeniu,
tym bardziej, ze ich utrzymywanie zawsze si¢ wigzato z powaznymi naktadami fi-
nansowymi. Rosta natomiast rola gospodarcza Kopysi, jako wlosci przynoszace;j
dochéd do kasy ksigzecej. Nic zatem dziwnego, ze w tym okresie Radziwittowie nie
widzieli powazniejszej potrzeby inwestowania pienigdzy w utrzymywanie fortyfi-
kacji w niewielkiej i peryferyjnej z ich punktu widzenia Kopysi.

Szczesliwie dla miasta, w pierwszych latach powstania kozackiego na Ukrainie
pod wodza Bohdana Chmielnickiego, zagony przeciwnika nie dotarty w poblize
Kopysi, a i w samym miescie utrzymat si¢ spokdj, co nie omin¢to ziem potudniowe-
go bialoruskiego Podnieprza. Wydarzenia te, a takze narastajgca Swiadomos$¢ zagro-
zenia ze strony Moskwy, nie doprowadzity jednak do podjecia przez 6wczesnego
wlasciciela Kopysi, ksigcia Bogustawa Radziwilta, jakichkolwiek decyzji w kwestii
podniesieniem obronnosci miasta. Powodem bylo niewatpliwie stabe zainteresowa-
nie peryferyjna wtoscig. Wiadomo takze, ze gtdéwna uwage Bogustawa na ziemiach
ruskich skupiat Stuck i znajdujaca si¢ w nim potezna forteca, rozbudowywana
szczegolnie od 1655 r. oraz stacjonujacy tam liczny garnizon. Potozona w Shuc-
ku forteca i garnizon stanowity olbrzymie obcigzenie dla tego bogatego miasta.

5 Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Radziwiltowskie [dalej: AR], dz. XXV,
nr 1766, s. 1-14; U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2001, s. 244.
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Mozliwe, ze majacy powazne wydatki ksigz¢ nie godzit si¢ na mozliwo$¢ ogra-
niczenia doptywu do swojej kasy gotéwki z kolejnej wlosci wskutek inwestycji
znacznej jej czeSci w lokalne fortyfikacje.

Powyzsze zaniedbania byly jedng z wazniejszych przyczyn poddania si¢
bez walki Kopysi wkraczajacym wojskom moskiewskim w 1654 r. Ponadto w tym
roku poddani ksigzecy mieli wiele powodéw do niezadowolenia. Od 1651 r.
miastem i wlo$cig zarzadzat podstaro$ci Jerzy Guminski w zastepstwie nieobec-
nego ksigzgcego starosty Jana Pekalskiego. Guminski dopuscit si¢ ogromnych
naduzy¢, zdzierstw i rabunkéw. Na liczne skargi Pekalski zareagowat dopiero
w poczatku 1654 r., ale przeczuwajacy niebezpieczenstwo podstarosci wyjechat
28 lutego z Kopysi z co cenniejszymi lupami. Pdzniejsza protestacja Pekalskiego
1 nakaz §cigania winnego na niewiele si¢ zdato, gdyz po podstaroscim wszel-
ki §lad zagingl®. Miasto w zasadzie pozbawione fortyfikacji i catkowicie zatogi,
niechetnie nastawione do dotychczasowych rzadéw, okoto 10 sierpnia otwo-
rzyto swoje bramy wojskom kniazia Jakowa Czerkasskiego, ktére podazaty za
wycofujacg si¢ armig Janusza Radziwitta. Rosjanie osadzili w nim oddziat 100
strzelcow, nad ktérymi postawili setnika Piotra Kijewa, a wojewodg mianowali
Fiedora Matygina. Wedtug wiesci docierajacych do Bogustawa Radziwilta, roz-
poczeli oni zaraz prace fortyfikacyjne’. Nie znamy ich 6wczesnych rozmiarow,
ale nie gwarantowaly one skromnej zalodze bezpieczenstwa, gdyz juz w grudniu,
na samg wies$¢ o przygotowaniach Litwinow do ofensywy, uciekla ona z miasta,
pozostawiajac na miejscu tylko wojewode wraz z jednym strzelcem. Doskona-
le $wiadczylo to o tym, ze zolierze carscy, ktorzy niejednokrotnie dawali do-
wody umiejetnosci obrony w ufortyfikowanych miejscach, w przypadku Kopysi
nie widzieli takiej mozliwosci. W styczniu 1655 r., w okresie litewskiej ofensy-
wy zimowe]j prowadzonej przez hetmana wielkiego litewskiego Janusza Radzi-
witta w kierunku Nowego Bychowa i Mohylewa, w okolicach lezacej bardziej
ku pétnocy Kopysi pojawity sie zagony jazdy litewskiej. Poczatkowo mieszczanie
nie wiedzieli jak si¢ zachowa¢ w nowej sytuacji i odmawiali wpuszczenia oddzia-
16w hetmanskich do miasta. Wkrotce jednak, gdy pod miastem pojawili si¢ Zolnie-
rze regimentu witasciciela Kopysi, ksiecia Bogustawa z jego listem wzywajacym
do otwarcia bram, wpuscili zatoge litewska, a carskiego wojewode wydali w rgce
Janusza Radziwitla. Litwini niedtugo cieszyli si¢ sukcesem. Wraz z zalamaniem
si¢ dzialan ofensywnych ich wojska wycofaty si¢ za Berezyne. Opuscili rowniez
Kopys, ktéra 23 maja zajety wojska Zamiatni Leontiewa. Tym razem mieszcza-

¢ AGAD, AR, dz. XXIII, teka 33, plik 4, s. 1-3, 5-17, Protestacja Jana Pekalskiego na stuge swego podstaroscie-
go Jerzego Gumiriskiego.
7 AGAD, AR, dz. IV, 1. 9, kop. 89, s. 45, B. Radziwilt do B. Olszewskiego, Kopys 10 IX 1654.
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nie, miejscowi prawostawni popi oraz szlachta witali przybywajacych Rosjan nio-
sac ikony prawostawnych swietych, chleb i sol. Ile w tym byto szczerej postawy,
a ile gry na pozyskanie sobie tagodno$ci moskiewskiej, trudno powiedziec®.

Pod panowaniem moskiewskim Kopys$ pozostawata do konca lipca 1660 r.
Do tego okresu dysponujemy skapa ilo$¢ materiatu zrédtowego, cho¢ kweren-
da w archiwach rosyjskich niewatpliwie przyniostaby powazng ilo$¢ informacji.
Wiadomo, ze ziemie nad biatoruskim odcinkiem Dniepru staty si¢ w tych latach
przedmiotem sporow pomiedzy administracjg carska, a pretendujgcymi do pa-
nowania nad nimi putkami kozackimi, do ktérych szeregow masowo zglaszata
sic miejscowa ludno$¢, nie tylko plebejska. Poczatkowo wiele miast zostalo
obsadzonych przez zalogi kozackie, ktore w 1657 r. sila usuneli wojewodowie
carscy, zastgpujac je moskiewskimi, co dotyczyto roéwniez Kopysi’. Narastajaca
skala wzajemnych pretensji, sprzecznosci interesow, a w koncu fakt zawarcia na
Ukrainie w Hadziaczu porozumienia pomigdzy Kozaczyzng a Rzeczpospolita
doprowadzity jesienig 1658 r. do wybuchu na Biatorusi walk pomiedzy wojskami
moskiewskimi a Kozakami putkownika Iwana Nieczaja, do ktérych przytacza-
la si¢ miejscowa ludnos¢ plebejska i szlachecka. Wiele naddnieprzanskich miast
znalazto si¢ wowczas w reku powstancow. Nie mamy przekazu, ktory by wprost
informowal o tym, ze Kopy$ zostata przez nich zajeta, jednak sporo posrednich
informacji na to wskazuje. Zatoga moskiewska utrzymata si¢ w lezacym blisko
Kopysi Szktowie. Tamtejszy wojewoda carski Aleksy Michajlowicz Totoczanow
nieustannie w jesiennych miesigcach 1658 r. informowat cara o stanie garnizo-
néw w innych zagrozonych przez Kozakéw i szlachte miastach, a takze starat
si¢ dostarczy¢ do nich przysytane mu zaopatrzenie. Takze car Aleksy Michaj-
lowicz, w swoich listach do wojewody, wymienial szereg lezacych na Bialorusi
garnizondw, troszczac si¢ migdzy innymi o ich zaopatrzenie w pieniadze 1 zyw-
nos$¢. Ani jednak on, ani jego szktowski wojewoda nigdy nie wymieniali zatogi
w Kopysi, co moze by¢ znakiem, ze jej garnizon zostat albo zniszczony przez
powstancoéw, albo w pore wycofany. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢
to drugie rozwigzanie, gdyz pozostawienie tam niewielkiego garnizonu, przy sta-
bosci kopyskich umocnien, niechybnie skazywato by go na zaglade. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze garnizony carskie nie byly liczne. W znacznie ludniejszym
i posiadajacym wicksze znaczenie MScistawiu, zaloga liczyta zaledwie 120 Zot-
nierzy i trzech oficerdw. Przypuszczaé zatem nalezy, ze w okresie poprzedza-

8 K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655, Zabrze 2004,
s. 51, 150-151, 204; M. A. Tkacev, Zamki Belarusi, Minsk 2005, s. 174-175.

9 V. M. Gorobec, Ivan Necaj ta ukrains’ko-rosijs’ki superecki za Bilorus’, ,Ukrains’kij istori¢nij zurnal’,
1998, nr 1, s. 28.
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jacym rewolte Nieczaja, obsada w Kopysi byta znacznie mniejsza!®. Warto tez
zwroci¢ uwage, ze w grudniu 1658 r. wlasciciel Kopysi, Bogustaw Radziwitt po-
chwalat swoich komisarzy w Stucku, ze pisali do Iwana Nieczaja, by mial wzglad
na ksigzecg Kopys. Zachgcal ich rowniez, by starali si¢ wybrac ile si¢ da czyn-
szOow z maj¢tnosci kopyskiej. Pomyst na wybieranie czynszow mogt zrodzi¢ sie¢
tylko pod wptywem sprawdzonych informacji o oswobodzeniu miasta spod pa-
nowania moskiewskiego i nadziei, ze pod nowymi rzagdami bgdzie mozna je wy-
biera¢ jak za dawnych czasow!''. Panowanie Kozakow w Kopysi nie trwato dlugo
1 miasto wraz z innymi lezagcymi nad Dnieprem zostalo opanowane przez Rosjan
w czasie ich ofensywy wiosng 1659 r.'? Wiadomo, ze zwycieskie wojska carskie
podjety okrutne represje na opanowanych ziemiach. Na podstawie posiadanych
zrodet nie wiemy, czy do takich doszto w Kopysi. Mamy jedynie §wiadectwo,
ze car Aleksy Michajtowicz po sttumieniu buntu Nieczaja nosit si¢ z mysla po-
rzucenia Kopysi 1 zniszczenia jej. Podejmujac taka decyzj¢ bazowal na opiniach
swoich wojewodow, ktorzy znali miasto i zapewne przekonywali go o jego niklej
warto$ci wojskowej i bezcelowos$ci kierowania do niego zatogi. Stad polecenie
cara, by bogatszych mieszczan wraz z rodzinami wysiedli¢, caly sprzet do obstugi
artylerii, amunicje¢, proch wywiez¢ do pobliskiego Szktowa, za§ domy 1 wszelkie
umocnienia w Kopysi zniszczy¢ i spali¢. Nigdy do tego nie doszto, jednak wedle
pozniejszej relacji Sebastiana Przyborowskiego, az 90 najbogatszych gospodarzy
wraz z rodzinami zostato z Kopysi przesiedlonych w gtab Rosji'>.

Informacja ta po$wiadcza jednak, ze w Kopysi od wiosny 1659 r. stacjonowata
zatoga carska, do tego zaopatrzona w sprzet artyleryjski. Wbrew zaleceniom cara
pozostata ona w miescie, a latem 1660 r. liczyta 102 zotnierzy. Na ich potrzeby

' Vide: Rossijskad Nacionalnai Biblioteka, Sankt Peterburg [dalej: RNB], fond 532, (Osnovnoe
Sobranie Aktov i Gramot), op. 2, nr 1138, 1149, 1206, 1212; Akty otnosdsiesd k istorii Uénoj i Zapadnoj
Rossii, Sankt-Peterburg 1892, t. 15, s. 305-306.

" AGAD, AR, dz. IV, t. 9, kop. 96, s. 7, B. Radziwitt do komisarzy w Stucku, bmd [grudzien 1658].
Komisarze wstrzymali si¢ z wysytaniem kogokolwiek do Kopysi pod wplywem pierwszych porazek,
jakich ludzie Nieczaja doznali w styczniu 1659 r. Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 6865/1, s. 69, K. Klokocki do
B. Radziwilta, Stuck 31 I 1659.

12O wydarzeniach na wschodniej Bialorusi vide: V. M. Gorobec, Ivan Neéaj ta ukrains’ko-rosijs’ki
zmagannia za Bilorus® (1654-1659), ,Ukrains’kij istori¢nij zurnal’, 1998, s. 24; K. Kossarzecki, Dzialal-
nos¢ wojskowa putkownika Iwana Nieczaja na Biatorusi w latach 1657-1659, [w:] Ukraina v Central'no-
Shidnij Evropi, Kiiv 2005, s. 359-391; P. Kroll, Dzialania zbrojne putkownika Iwana Nieczaja na Biato-
rusi w latach 1658-1659, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” [dalej: ,,SMHW™], t. XLIII, 2007,
s. 121-138. Wiele informacji réwniez w: A. Bul'vins’kij, Ukrainsko-rosijs’ka vijna 1658-1659 rr.: osnovni
bitvi, strategid, Ciselnist’ ta sklad vijsk, [w:] Ukraina ta Rosid: problemi poliyicnih i sociokul’turnih
vidnocin, Kiiv 2003, s. 174-218.

3 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 101, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 30 X 1660; M. A. Tkacou,
op. cit., s. 61.
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Rosjanie podje¢li prace nad rozbudowg fortyfikacji, a material pozyskali rozbierajac
nawet drewniany budynek ewangelickiego zboru. Rozmiar tych prac zarysowany zo-
stal w ,,Inwentarzu” spisanym niedlugo po odebraniu Kopysi z rak moskiewskich.
Zokierze carscy wzmocnili stary dwor, a nad brzegiem Dniepru postawili kolejny
drewniany budynek, otoczony watem, na ktérym wybudowali kryte parkany z izbami
dla Zzotnierzy. W ich obrgbie pobudowali piekarnie, spichlerze i stajnie, co miato za-
bezpieczy¢ zatoge w razie dtuzszego oblezenia'*. Latem 1660 r. car Aleksy Michajto-
wicz porzucit mys$l o mozliwosci ewakuacji Kopysi, nawet wtedy, gdy wojewodowie
z Smolenska i Mohylewa w obliczu zblizajacego si¢ zagrozenia od wojsk polskich
1 litewskich, przedstawiali mu stabo$¢ lokalnych zatdég, w tym i kopyskiej. Car go-
dzit si¢ jedynie na ewakuacje Hor i Horek. W lipcu 1660 r. nawet nakazat wzmocnié¢
Kopy$ dodatkowym oddzialem ze Smolefiska. Obawiano si¢ bowiem takze postawy
mieszkancéw miasta, ktérym chyba nigdy do konca nie ufano, zwtaszcza po niedaw-
nej rewolcie Nieczaja. Co ciekawe, gdyby pomimo przybycia tych positkow miesz-
czanie okazywali brak zaufania i nieche¢ do zalogi, car pozwalat usuna¢ ich z miasta
i pozwoli¢ im na odejscie do Szktowa, Mohylowa i innych miejsc'.

Wszystkie te starania na niewiele si¢ zdaly, a positki ze Smolenska, nawet gdyby
zostaty wystane, nie miaty szans na dotarcie na czas do Kopysi. W lipcu obszary
nad gérnym Dnieprem zaczely intensywnie penetrowac silne podjazdy z koronne;j
dywizji Stefana Czarnieckiego oraz z wojska litewskiego. Okoto 25 lipca pod Ko-
pysia zjawit si¢ podjazd litewski z Aleksandrem Hilarym Polubinskim. Wydaje sie,
ze juz wczesniej nawigzat on kontakt z mieszczanami, ktorym obiecatl — w razie
poddania miasta — nie wprowadza¢ do niego zatogi liczniejszej niz 100 zoknierzy.
Dzi¢ki temu przed Litwinami otwarto bramy, a zaskoczony niewielki carski gar-
nizon poddat si¢ pisarzowi polnemu. Kilka dni pdzniej skapitulowata bez walki
zaloga w pobliskim Szklowie's.

Wydarzenia z lipca 1660 r. wyznaczaja nowy rozdzial w dziejach Kopysi okresu
wojny z Rosja. Odtad, az do jej konca, miasto pozostawato w rekach litewskich,
a doktadniej Bogustawa Radziwilta. Tym samym na nim spoczela troska o zapew-
nienie Kopysi i przynaleznym do niej wioSciom bezpieczenstwa. Oczywiscie ksigze
byt zainteresowany, by odbywato si¢ to jak najmniejszym kosztem, gdyz gtéwnym
celem byto uzyskanie z tych majgtnosci jak najwigkszych dochodow.

14 Akty Moskovskogo Gosudarstva izdannye Imperatorskoii Akademieti Nauk, red. D. A. Samokvasov,
Sankt-Peterburg 1894, t. III, nr 110/1, s. 106; AGAD, AR, dz. XXV, nr 1768, s. 23-24, Inwentarz sporzg-
dzony 10 I 1661; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 137, S. Przyborowski do B. Radziwitta, bmd. [Kopys,
sierpien 1661].

15 Akty Moskovskogo..., t. III, nr 110/3, s. 106; nr 118/1, 5. 114.

16 K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005, s. 260-262.
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W pierwszych tygodniach po zajeciu Kopysi pozostawata ona pod wiadzg zot-
nierzy litewskich, ktorzy tam osadzili swdj garnizon. Pomimo obietnic ztozonych
przez Polubinskiego mieszczanom, dopuszczali si¢ oni licznych naduzy¢ i rabunkow,
zwlaszcza ze byly to dobra ksigcia Bogustawa, do ktorych, lub do rekompensaty
za nie, wojsko na mocy decyzji Jana Kazimierza z 1655 r., roscito sobie pretensje.
Ponadto za wiedza dowddcow litewskich, w tym Sapiehy, wywieziono zostawiony
przez zaloge carska sprzet wojenny, takze armaty. Uzyto ich do rozbudowy i zaopa-
trzenia Szklowa, z ktorego w dwczesnej sytuacji Sapieha postanowit uczynic¢ gtowny
punkt oparcia nad biatoruskim odcinkiem Dniepru. Wojsko otrzymato réwniez prawo
do wybrania sobie z wlosci zaopatrzenia lub jego rownowartosci w pienigdzu. Nad-
uzycia, ktére zawsze wystepowaty przy takich okazjach i rabunkowe postepowanie
zohierzy doprowadzito do ucieczki z miasta wielu mieszczan i chlopdéw z wlosci,
ktore w znacznym stopniu zostaly woéwczas zrujnowane. W tej sytuacji ksigciu zale-
zato, by jak najszybciej obja¢ wlos¢ w swoje wladanie za posrednictwem zestanego
urzednika oraz na osadzeniu tam swojej zatogi wojskowej. Zanim do tego doszto,
postarano si¢ w Kopysi o tzw. zaloge, czyli optacono szanowanego ogdlnie towa-
rzysza, w tym wypadku Krzysztofa Czyza, ewangelika, ktory stacjonujac w miescie,
swoim autorytetem chronit je od rabunkow przechodzacych oddziatow. Czyz mu-
sial jednak opusci¢ Kopy$ w chwili koncentracji armii litewskiej i koronnej prze-
ciwko zblizajacym si¢ wojskom Jurija Dotgorukiego, a 8 pazdziernika w bitwie nad
rzekg Basig dostat sie do moskiewskiej niewoli'”. Zanim do tego doszto ksigze po-
stanowit zatagodzi¢ problemy z wojskiem litewskim za posrednictwem wystanego
do zohierzy swego stugi, Sebastiana Przyborowskiego. Przy okazji, cho¢ miat sporo
do zarzucenia Przyborowskiemu w kwestii wcze$niejszego zarzadzania przez niego
wloscia sielecka w wojewddztwie brzeskim-litewskim, zdecydowat si¢ na oddanie
mu w zarzad swoich wlosci lezacych na wschod od Berezyny, w tym 1 Kopysi. Miat je
ochrania¢ przed zotnierzami, a takze stara¢ si¢ ,,wycisng¢” z nich dochéd dla ksigcia'®.

Przyborowski w Kopysi stanal na przetomie wrzesnia i pazdziernika i odebrat
miasto z rgk pana Poczobuta, ktory przejat po Czyzu jego role. Wedlug stow Przy-
borowskiego miasto bylo nie barzo zdezelowane, ale pozbawione znacznej licz-
by mieszkancow, zwtaszcza tych najbogatszych, ktérzy zostali wywiezieni wraz
z rodzinami w glab Rosji. Z miejsca staral si¢ wybra¢ z miasta 1 wlo$ci nalezne

7 AGAD, AR, dz. V, nr 13868/1V, s. 59, P. Sapieha do A. H. Potubiniskiego, w obozie pod Starosielem 29
VII 1660; AGAD, AR, dz. V, nr 13868/1V, s. 121-123; listy tegoz z Czarczyna 31 VII, s. 63-64 i z obozu
27 IX 1660; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 96, S. Przyborowski do B. Radziwilla, z Kopysi 14 X 1660,
AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 104, list tegoz z Horodka 13 XTI 1660.

'8 AGAD, AR, dz. IV, t. 4, kop. 51, s. 33-34, B. Radziwitt do J. Mierzetiskiego, Berlin 23 VIII 1660; AGAD,
AR, dz.IVa (kopie), t. 1, kop. 5, k. 420-421, list z Itawy 17 XI.
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w tym roku pienigdze dla ksigcia, ale okazato si¢, ze wojt Tymofiej Matyska juz wy-
ptacit Moskwie uzgodnione z nig 900 zt. Dalsze dziatania Przyborowskiego, ktore
na pewno musialy zrobi¢ w miescie niedobre wrazenie, zostalty zastopowane ko-
nieczno$cig udania si¢ do obozu wojsk litewskich, do ktorego przybyt zaraz
po bitwie nad Basig. Wraz z ksieciem Michalem Kazimierzem Radziwittem starat
si¢ uSmierzy¢ wybuch gniewu zotnierzy, ktérych wtasnie doszty wiesci o zajecha-
niu przez dragondw radziwittowskich dobr podlaskich, ktore na podstawie krolew-
skiego nadania trzymalo wojsko litewskie. Przyborowski szczerze przyktadat sie
do uspokojenia zotnierzy, gdyz wytadowujgc swoj gniew na ksiecia niektérzy z nich
wtargneli do wtosci kopyskiej, dopetniajac jej zniszczen'. Dzieki wzglednemu
uspokojeniu nastrojéw mogt w bardziej zdecydowany sposdb zabezpieczy¢ przede
wszystkim Kopy$. Z mieszczan sformowat trzy chorggwie uzbrojone w strzelby,
zamknat miasto i nie dopuscit do niego zotierzy. Z pdl zebrat reszte zboza, ktore
jeszcze zasiewali carscy zolnierze, a pozostalych po witosci chtopow sprowadzit
z ich majatkiem i zapasami zywno$ci do Kopysi. Dzialania te miaty na celu znieche-
cenie zotnierzy do rabunkowych wypraw w tereny ogotocone z zywnosci, a takze
ochrong pozostatej ludnos$ci przed spodziewanym pojawieniem si¢ wojsk carskich.
Przyznawat jednak, ze od zrujnowanych mieszczan i chtopéw nie byt w stanie wy-
bra¢ jakichkolwiek pieniedzy dla ksigcia, na dodatek musial wyptaci¢ hetmanowi
250 zt. na postrzelanych zoierzy?.

W drugiej polowie listopada, w zwiazku z podejsciem pod Szktow i Kopys
wojsk Jurija i Piotra Dolgorukich, zaistniala sposobnos$¢ osadzenia w miescie
ksigzgcych zohierzy, jako garnizonu w stuzbie Rzeczypospolitej. W pierwszej
potowie lipca, gdy choragwie litewskie stangly w obliczu silnych, opanowanych
przez wojska moskiewskie fortec nad Berezyng i Dnieprem, hetman wielki litew-
ski Pawel Sapiecha wezwat do obozu liczaca okoto 100 ludzi choragiew piechoty
wegierskiej, dowodzong przez doswiadczonego rotmistrza Stanistawa Skarbka.
Wchodzita ona w sktad ksigzecego garnizonu stacjonujagcego w nalezacym do
Bogustawa Radziwilta Stucku. W 1658 r. ksigze wystarat si¢, by garnizon wszedt
do komputu litewskiego, co zdejmowato z ksigcia cigzar ptacenia zolnierzom
zotdu, a przerzucalo go na Rzeczpospolita. Minusem nowej sytuacji byt jednak
fakt, ze garnizon zaczal prawnie podlega¢ hetmanowi wielkiemu litewskiemu,
co uprawniato go do podejmowania decyzji takze w sprawie zatogi stuckiej, ktéra
ksigze zwykt uwazaé za swojg prywatng wlasno$¢?!. Skarbek nie ruszyt od razu

' AGAD, AR, dz. V, nr 12561, 5. 95-98, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 14 X 1660; tam réwniez
list z 30 X, 5. 99-102; AGAD, AR, dz. V, nr 5569/1, s. 118, W. Huryn do B. Radziwitta, Stuck 4 XI 1660.
2 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 104-105, S. Przyborowski do B. Radziwitta, z Horodka 13 XI 1660.

2l K. Kossarzecki, Forteca stucka w okresie wojen potowy XVII wieku, ,,Zamojsko-Wotyniskie Zeszyty
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do obozu. Zrobit to dopiero jesienig, zjawiajac si¢ przed Sapiehg dzien po bitwie
nad Basig. Przez prawie dwa miesigce przebywat w armii, az do czasu, gdy w po-
lowie listopada zjawit si¢ w obozie w poblizu Witebska Przyborowski. Przybyt
on prosi¢ hetmana o pomoc dla Kopysi, zagrozonej przez dziatania wojsk car-
skich. Sapieha skierowal tam choragiew Skarbka z tym wigksza che¢cig, ze akurat
przymierzat si¢ do rozlozenia wojsk na leza zimowe. Zotnierze wraz z Skarbkiem
1 Przyborowskim staneli w Kopysi 22 listopada, a juz nast¢pnego dnia musieli od-
piera¢ ataki zotnierzy moskiewskich??. Ksigze Bogustaw zaakceptowat zaistnialg
sytuacje 1 choragiew piechoty wegierskiej wraz ze swoim rotmistrzem pozostata
w Kopysi na zatodze.

Przez kilka kolejnych lat wojny Kopy$ pehita role jednej z najbardziej
na wschod wysunietych placoéwek pozostajacych w rekach litewskich. Narazona
na ewentualne ataki byta tym bardziej, gdyz jako jedyna nad Dnieprem potozona
byta na jego wschodnim brzegu. Do tego, wedle doswiadczonego oficera, jakim byt
Skarbek, byta to forteca niesposobna do obrony. On i Przyborowski wskazywali,
ze w stosunku do posiadanych sit i §rodkow byla zdecydowanie zbyt rozlegta.
Proponowali wigc, by w razie zagrozenia mogli porzuci¢ rozlegle obwarowania
1 wycofa¢ si¢ do samego zamku. Ogdlnie jednak bardzo sceptycznie patrzyli na
mozliwos$¢ utrzymania fortecy w razie bardziej zdecydowanych dziatan nieprzyja-
ciela®. Nie mogli jednak tego uczynié¢, gdyz w odpowiedzi na ich watpliwosci ksig-
z¢ Bogustaw kategorycznie zabronil im jej opuszczania, polecit natomiast prowa-
dzenie stuzby wywiadowczej w kierunku Smolenska i informowanie o wszystkim
Pawta Sapiehy, co w kolejnych latach skrupulatnie czyniono. Zwrocit si¢ rowniez
do Sapiehy z prosba o wsparcie zatogi Kopysi w razie niebezpieczenstwa, oraz do
mieszczan, by przytozyli si¢ do zaopatrzenia garnizonu w zywnos$¢*. Niewatpliwie
podobne zdanie o fortecy kopyskiej mieli wczesniej oficerowie carscy, stad takze
ich opinie o bezcelowosci utrzymywania fortyfikacji i zatogi w tym miescie.

Zaistniata sytuacja na froncie sprawita jednak, ze wraz z Orsza, Szklowem, i od
lutego 1661 r. Mohylewem, Kopy$ stanowila jedng z kluczowych ufortyfikowa-

Muzealne’, t. 11, 2004, s. 51-52.

2 AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 21, S. Skarbek do B. Radziwitta, Stuck 18 VII 1660; tam réwniez list
z 27 XII 1660, s. 29-32; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 107, S. Przyborowski do B. Radziwitla, z Kopysi
4 XII 1660. O dziataniach zbrojnych pod Szkltowem i Kopysia w listopadzie-grudniu 1660 r.; K. Kossa-
rzecki, Kampania roku 1660..., s. 375-388.

2 AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 30, S. Skarbek do B. Radziwitta, Kopys 27 XII 1660; AGAD, AR, dz.
V, nr 12561, s. 107, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 4 XII 1660; AGAD, AR, dz. V, nr 5569/1, s.
215, W. Huryn do B. Radziwitla, Stuck 27 VI 1661.

2 AGAD, AR, dz. IVa (kopie), t. 1, kop. 6, k. 502-502v, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Krdlewiec 16
I11661; AGAD, AR, dz. IVa (kopie), t. 1, kop. 6, k. 502v-503, B. Radziwitt do P. Sapiehy; tam réwniez (k.
502v) list do mieszczan kopyskich.
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nych litewskich pozycji ostaniajacych lini¢ Dniepru. Pozostawala jednak wtasno-
$cig prywatng ksiecia Bogustawa, a dla niego wazniejszymi jej funkcjami byty te
gospodarcze, przynoszace mu realny dochod. Za to odpowiedzialny byt wystany
tam, tytutujacy si¢ starosta kopyskim, Sebastian Przyborowski. Wobec zalegania
przez Rzeczpospolita z ptacg dla catego wojska, nie udato si¢ cigzaru utrzymania
zotierzy Skarbka przerzuci¢ na skarb Rzeczypospolitej. W efekcie ksigze pogodzié
si¢ musial z koniecznosci ich finansowania przez swoja wtos¢. Byt to przez szereg
lat wydatek najpowazniejszy w budzecie Kopysi. Z drugiej strony, wobec ustawicz-
nego zagrozenia tych ziem przez wojska carskie oraz przez grasujacych zohierzy
litewskich, nie wchodzito w gre pozbycie si¢ z miasta garnizonu. Zrujnowanie pod-
danych, zniszczenie wlosci, fatalna wczesniejsza gospodarka polegajaca na zasta-
wianiu za pozyczki poszczeg6lnych dobr i konieczno$¢ ich sptacania po odzyskaniu
maje¢tnosci, cigglte dopominanie si¢ ksigcia o pieniadze, wszystko to powodowato
nieustanny deklarowany przez Przyborowskiego brak gotéwki, potrzebnej gtownie
na oplacenie zatogi. To z kolei bylo przyczyna niezadowolenia zotnierzy, a szcze-
goblnie ich rotmistrza i narastania konfliktu pomiedzy nim a Przyborowskim. Atmos-
ferze pomiedzy tymi dwoma najwyzszymi w Kopysi ksigzecymi urzgdnikami nie
sprzyjat fakt, ze Skarbek znany byt ze swego trudnego i wybuchowego charakteru.
Obaj jednak bardzo szybko zorientowali si¢, ze daleka Kopy$ pozostawala w zasa-
dzie poza $cislejsza kontrolg ksiecia a nawet jego zaufanych urzednikoéw ze Stucka.
Dawato im to okazje¢ do najrozniejszych naduzyé, szczegolnie wobec poddanych,
co doprowadzato do coraz ostrzejszych konfliktow pomigdzy mieszczanami a Przy-
borowskim oraz Skarbkiem i jego Zolnierzami. Poczatkowo informacje o tym,
ze 7le si¢ dzieje w Kopysi docieraty do ksiecia w listach donoszgcych na siebie na-
wzajem z zawisci Przyborowskiego i Skarbka. Niedtugo potem zaczely doptywac
coraz czestsze skargi od mieszczan, co zmusito ksigcia do interwencji.

Juz w pierwszych tygodniach urzgdowania Przyborowskiego pojawily si¢ zna-
ki jego przysziego wielkiego konfliktu z mieszczanami. Starosta dostrzegal znisz-
czenie wioéci, jej wyludnienie i panujacy glod®. Przeciwny byt jednak propono-
wanemu przez ksigcia zwolnieniu poddanych na trzy lata z podatkéw. Uzasadniat
to tym, ze mieszczanie podczas rzadéw moskiewskich znacznie si¢ wzbogacili,
przejmujac dochody z wielu ksigzecych wiosci. Poza tym doszli do porozumienia
z carskimi urzednikami, oddajac im z miasta na kazdy rok zaledwie 900 zt., podczas
gdy przed wojng zobowiazani byli do ptacenia z arendy miasta 3 500 zi. Réznica
pozostawa¢ miata w ich kieszeni. Przyborowski chciat naktoni¢ ich do ponownego

2 W latach 60. XVII w. liczono w Kopysi 136 placéw opustoszalych na skutek dziatan wojennych. M.
A. Tkacou, op. cit., s. 61.
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wzigcia w arend¢ Kopysi na przedwojennych warunkach, a nawet zaczat co$ wspo-
mina¢ o koniecznosci oddania wspomnianej réznicy. Oburzeni mieszczanie nie
chcieli o tym stysze¢. Godzili si¢ jedynie na dalsze wyptacanie 900 zl., tym razem
do kasy Bogustawa. Po paru miesigcach, chyba przy okazji sporzadzania inwenta-
rza, ktéry Przyborowski ukonczyt spisywaé 10 stycznia 1661 r., glebiej zapoznaw-
szy si¢ z warunkami, w ktorych funkcjonowaly dobra kopyskie, starosta stonowat
swoje stanowisko, obawiajac si¢ przede wszystkim, ze na skutek ucisku fiskalnego
nieliczni poddani odejdg z wlosci. Dostrzegt rowniez, ze wobec niewielkiej garstki
zohierzy Skarbka, do§wiadczeni w walkach mieszczanie i chlopi moga w razie za-
grozenia zapewni¢ bezpieczenstwo Kopysi, jak tego juz dowiedli w listopadzie 1660
r. Zaczal wiec apelowac¢ do ksiecia o znaczne ulgi w podatkach dla nich. Pozostat
jednak nieugiety w kwestii utrzymania rocznej arendy z miasta w wysokos$ci 3 500 zt.,
ktéra jego zdaniem byla catkiem mozliwa do udzwigniecia przez mieszczan. Miesz-
czan w targach z Przyborowskim reprezentowal miejscowy wojt, Tymofiej Matysko.
Nie mogac dojs¢ do porozumienia, wystat on swego syna Maksyma do ksigcia z pe-
tycja w sprawach finansowych, zapewne wnoszac réwniez skargi na postepowanie
starosty. Matyske zabolaly szczegolnie pretensje Przyborowskiego do mlyndéw miej-
skich, a wiec nalezacych do ksiecia, ktore trzymat w arendzie. Podczas walk zostaty
one spalone przez Rosjan, a Matysko odbudowat je wlasnym kosztem, obliczanym na
4 000 zt. W zamian prosit, by przez kilka lat pozostawaly one w jego wiladaniu.
Przyborowski nie zamierzat si¢ na to godzi¢ utrzymujac, ze odbudowane one zostaty
sitami ksigzecych chtopow i drewnem z jego lasow. Ponadto wskazywal, ze Matysko
w imieniu miasta ptacac carskim wojewodom 900 zt., nie placit nic z mtynow?.

Byt to poczatek konfliktu i wrogosci pomigdzy starosta a wojtem, ktéry od po-
czatku przybieral powoli zty obrét dla Przyborowskiego. Wystany przez Matyske
jego syn wraz z innymi przedstawicielami mieszczan wstapili po drodze do Stucka,
gdzie swoje zale przedstawili tamtejszemu komisarzowi Kazimierzowi Ktokockie-
mu. Swiadczyto to dobrze o orientacji mieszczan kopyskich, a przynajmniej Matyski,
w sposobach docierania do ksigcia i pozyskiwaniu poparcia najbardziej wptywowych
jego shug, zwlaszcza tych ze Stucka, z ktorymi zapewne zawsze pozostawano w bliz-
szym kontakcie. W przypadku Przyborowskiego, ktéry na tych terenach byt czlo-
wiekiem nowym, rzuca si¢ natomiast w oczy brak kontaktéw z ludzmi Bogustawa
ze Stucka. Nie sposob takze oprze¢ si¢ wrazeniu o ich niechetnym stosunku do niego.
Klokocki zgodzit si¢ z wigkszos$cig postulatow przedstawicieli mieszczan z Kopysi,
a ksigciu zasugerowat, ze dochdd z miasta mozna bedzie uzyskacé po ocenieniu jego

% AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 107-115, Listy S. Przyborowskiego do B. Radziwilta z Kopysi z 4 XII
16601511 1661.
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stanu 1 mozliwosci gospodarczych. Jednoczesnie dat znaé, ze na ustaleniach Przy-
borowskiego i Skarbka nie ma co polegaé. Zdanie tak doswiadczonego i zaufane-
go administratora i zarzadcy jakim byl Ktokocki wiele znaczylo dla ksigcia, jedno-
czesnie skutecznie podwazato w jego oczach autorytet Przyborowskiego, o ktorego
mato przejrzystym gospodarowaniu w Sielcach ksigze pamigtat?’. Interwencja miesz-
czan u ksigcia wsparta opinig Ktokockiego przyniosta decyzje w wielkiej mierze
nie po mys$li starosty. W odpowiedzi danej 11 lutego 1661 r. Bogustaw wskazujac,
ze wie o zrujnowaniu poddanych, uwolnit Kopys na dwa lata od wszelkich naleznych
mu podatkow procz arendy, ale nie okreslit jej wysoko$ci. Mieszczanom obiecat staraé
si¢ na sejmie o uwolnienie ich miasta od powinnos$ci publicznych. Ku zapewne wiel-
kiej satysfakcji mieszczan skarcit Przyborowskiego za opuszczenie fortecy w czasie
jesiennego zblizania si¢ pod nig Rosjan, zarzucil mu rowniez nakladanie zbyt wiel-
kich cigzaré6w na poddanych, co grozilo ich rozej$ciem si¢ z wlosci. Pozwolit row-
niez Matysce nadal korzysta¢ z mtyndéw i stawu do czasu przybycia zapowiedzianych
rewizorow, ktorzy na miejscu mieli zbada¢ wszystkie problemy. W zamian zazadat
od mieszczan pelnego utrzymania garnizonu®®. Jednak juz tydzien pdzniej, zapewne
pod wplywem otrzymanego listu Przyborowskiego z 5 lutego i zawartych w nim ar-
gumentow, przestat mu wytyczne, ktore odbiegaly od tych udzielonych mieszcza-
nom i nie byly juz tak dla nich taskawe. Nakazal wybranie za ubiegly rok arendy
w przedwojennej wysokosci, czyli 3 500 zt., zazadat jej w takiej wysokosci za biezacy
rok, a takze akceptowal wszelkie inne obcigzenia, wskazane przez Przyborowskie-
g0. Za jego sugestig zgodzil si¢ zwolni¢ na rok od czynszo6w mieszkancéw przed-
mies¢, ktore zostaty spalone przez obroncow w listopadzie 1660 r. Przychylit si¢ takze
do argumentdéw swego starosty w kwestii sposobu odbudowy mtynéw przez Matyske.
Sprawdzi¢ to mieli rewizorzy, a gdyby okazalo sie, Zze czynit to za pomoca ksigzecych
chlopéw i drewna, to mtyny mial mu odebra¢, przez co zwigkszy¢ si¢ miaty dochody
plynace z wloéci®. Zmienne decyzje ksiecia musialy mocno podwazy¢ do niego za-
ufanie mieszczan. Swiadczyly, ze dla Bogustawa najbardziej liczyt sie zysk plynacy
z wlosci, a wszystko inne bylo temu podporzadkowane. Nawet opinia do§wiadczone-
go Klokockiego i §wiadomos$¢ ogromu zniszczen ziem nad Dnieprem nie przekonata
potrzebujacego gotéwki Bogustawa do poczynienia powazniejszych ulg poddanym,
gdy otrzymat opini¢ Przyborowskiego o mozliwosci szybkiego wycisnigcia z nich
kwot réwnych tym z czaséw przed nastaniem zniszczen wojennych.

27 AGAD, AR, dz. V, nr 6865/11, s. 23-24, K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 201 1661.

% AGAD, AR, dz. IVa, t. 1, kop. 7, k. 532-532v, Respons na puncta mieszczan kopyskich ksigciu jmci
podanego, Krolewiec 11 II 1661; AGAD, AR, dz. IVa, t. 1, kop. 7, k. 535v, B. Radziwilt do S. Przyborow-
skiego, bm. 12 11 1661,

? AGAD, AR, dz. IVa, t. 1, kop. 7, k. 537v-538, B. Radziwilt do S. Przyborowskiego, bm. 19 II 1661.
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W tym samym czasie gwaltownie popsuly si¢ stosunki Przyborowskiego
ze Skarbkiem. Podczas listopadowych walk z Rosjanami, zanim jeszcze w miescie
zjawil si¢ Skarbek, pozostawiony tam przez Przyborowskiego namiestnik wraz
z mieszczanami zagarnal na Dnieprze kilka moskiewskich todzi ze zbozem i1 innymi
towarami. Zdobycz schowal w zamku. Niedtugo po zjawieniu si¢ w Kopysi, Skar-
bek samowolnie sprzedat ja mieszczanom za 3 000 zt., z ktérych nic nie dostato si¢
Przyborowskiemu. Oburzony tym, juz 4 grudnia 1660 r. o wszystkim doniodst ksie-
ciu. Bogustaw zareagowat spokojnie, starajac si¢ nie podsycac¢ konfliktu. Zdobycz
rozdzielit tak, ze dwie trzecie jej dostat Skarbek i piechota, reszte Przyborowski.
Nie wygasito to sporu, nie znamy jednak jego szczegdtow. Pokrzywdzonym nadal
musiat si¢ czu€ starosta, gdyz jeszcze 5 marca 1661 r. przypominat ksigciu o postep-
ku rotmistrza i zapewne, by tym bardziej przedstawi¢ go w niekorzystnym $wietle
dodawat, ze kupiony towar mieszczanie kopyscy odsprzedali do Szktowa za 6 000 zi.
Ulubiong metodg starosty w podkopywaniu w oczach ksigcia pozycji rotmistrza
statlo si¢ wskazywanie na koszt zwigzany z utrzymaniem garnizonu oraz szkody
czynione przez zotnierzy, a za tym umniejszanie zyskow plynacych do kasy Bo-
gustawa. Sugerowal zmniejszenie liczby zotierzy albo catkowite wyprowadzenie
ich z miasta, co pozwolitoby pozby¢ si¢ z niego i rotmistrza. Skarbek nie pozostawat
dtuzny. Bedac na miejscu doskonale si¢ orientowal w niezadowoleniu mieszczan
z dziatan Przyborowskiego. Z satysfakcja wigc stawatl po ich stronie, a do ksigcia
rozpisywat si¢ o ich konflikcie z starosta straszac, ze maja juz tak dos¢ jego rza-
dow, iz zamierzajg prosi¢ ksiecia o pozwolenie im na porzucenie Kopysi i wtosci.
Apelowal w swoim imieniu o usunigcie Przyborowskiego i wyznaczenie nowego
starosty, wprost wskazujac na siebie, jako wielce zastuzonego w stuzbie dla ksigcia.
Natomiast ewentualne oskarzenia ze strony ksiecia o zagarniecie naleznych mu sum
uzyskanych ze sprzedazy zdobyczy oddalat opisem swoich staran nad zaopatrze-
niem zalogi w zywno$¢, proch i amunicjg, ktore nabyt w Mohylewie. Nie pisat
wprost, za jakie pienigdze to uczynil, ale wobec braku innych srodkow, odpowiedz
nasuwa¢ mogla si¢ sama. Na ile byta ona prawdziwa, a jaka kwota pozostata w kie-
szeni rotmistrza, nikt nie byt w stanie odpowiedzie¢*°.

Dopoki wzajemna niech¢¢ obu urzednikow nie szkodzila interesom ksiecia,
nie widzial on potrzeby interwencji. Dopiero pojawiajace si¢ wiosng 1661 r. donie-
sienia o planowanych przez Moskwe krokach wojennych kazaly mu ostrzec obu,
by swoje swary odtozyli na bok. W tym czasie dotarto do niego przystanych przez

3 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 110, 114, listy S. Przyborowskiego do B. Radziwitta z 4 i 5 XII; AGAD,
AR, dz. V, nr 14423, s. 33-35, S. Skarbek do B. Radziwilta, Kopys 12 III 1661; AGAD, AR, dz. IVa, t. 1,
kop. 6, k. 502-502v, B. Radziwilt do S. Przyborowskiego, Krolewiec 16 I 1661, (takze podobny w tresci list
do S. Skarbka z 17 I, k. 504v-505).
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Przyborowskiego 2 000 zt. z arendy kopyskiej. Wiedzac, ze cato$¢ kwoty z arendy
wynosita 3 500 zt., wyrazil nadzieje, ze zostanie ona wybrana takze za 1661 r. Do po-
mocy przydal Przyborowskiemu Zzotierzy Skarbka, ktéremu nakazat by¢ pomocnym
staro$cie’!. Nagly wzrost obcigzen sprawil, ze u ksiecia po raz kolejny pojawila sie de-
legacja mieszczan kopyskich. Ich argumenty musiaty go przekona¢, gdyz 20 czerw-
ca darowal im potowe zaleghlych z poprzedniego roku optat, do utrzymania garnizo-
nu kazat przylozy¢ si¢ takze poddanym z wtosci, zabronit rowniez ciemigzy¢ tych,
co na czas nie zdolali wnie$¢ czynszéw. Mozna odnie$§¢ wrazenie znacznego braku
konsekwencji w postepowaniu ksiecia, na ktorego decyzje w znacznej mierze mia-
lo wptyw to, kto akurat przedstawial mu sytuacje w Kopysi — czy optujacy za bez-
wzglednym S$ciaganiem obcigzen Przyborowski, czy proszacy o ulgi mieszczanie.
Jednoczes$nie zdajac sobie sprawe z niechetnych nastrojow, powstajacych na tle win-
dowania wysokos$ci podatkdw, staral si¢ pozyskaé sobie miejscowe duchowienstwo
prawostawne, nadajac mu pewne przywileje i wyrazajac zgode w sprawie odbudowy
zniszczonych cerkwi®2,

Na szczgscie dla Kopysi lata 1661-1663 uplywaty w miar¢ spokojnie ze stro-
ny wojsk carskich, a nawet przechodzace w poczatku 1662 r. w poblizu Kopysi
choraggwie Stefana Czarnieckiego nie wyrzadzily zadnych strat®. Jedynie w maju
1661 r. Skarbek musiat wysta¢ czterdziestu swoich piechur6w na organizowang
przez komendanta szklowskiego Hugona O’Kelly’ego wyprawe pod Stary Bychow.
Na szczescie z powodu pojawiania si¢ czat moskiewskich pod Kopysig wycofat
ich 9 czerwca, dzien przed klgska, jaka litewskie zgrupowanie poniosto od wojsk
carskich idgcych z pomoca starobychowskiej zatodze*t. Pdzniejszy czas spokoju
Skarbek wyzyskal na budowe dodatkowych umocnien wokot wzgorza, na ktorym
postawiony byt zamek. Przyznawat, ze bylby to gtowny punkt oporu, gdyby nie-
przyjaciel sforsowat umocnienia miejskie. Wyraznie w stowach Skarbka przebijata
dawna niewiara w ich utrzymanie. Realnym problemem byt poruszany przez niego
nieustanny brak armat, amunicji 1 zywnos$ci. W koncu na usilne dopominanie si¢
o amunicje, ksigze nakazal przystanie niewielkiej jej ilosci z Stucka. O dozbroje-
nie swoich zoklierzy Skarbek wystarat si¢ sam u O’Kelly’go, z ktérym pozostawat
w prywatnie dobrych stosunkach. Wiosna 1663 r. otrzymat ze Szklowa dwadzie-
scia hakownic i trzydziesci lontowych muszkietow. Nieustannie brakowato prochu.

31 AGAD, AR, dz. IVa, t. 9, k. 636, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Warszawa 10 VI 1661; AGAD,
AR, dz. IVa, t. 9, k. 636v, B. Radziwitt do S. Skarbka, Warszawa 10 VI 1661.

2. AGAD, AR, dz. IVa, t. 1, kop. 3, k. 345-345v, Diariusz Bogustawa Radziwitta. W sprawie cerkwi de-
cyzja ksiecia z 17 VI 1661 vide: AGAD, AR, dz. IVa, t. 1, kop. 9, k. 639.

33 AGAD, AR, dz. V, nr 14021, A. Schilling do B. Radziwitta, Stuck 21 III 1662.

3 AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 37-38, S. Skarbek do B. Radziwitta, Kopys 22 VI 1661; AGAD, AR, dz.
V, nr 12561, s. 118-120, S. Przyborowski do B. Radziwilta, Kopys 21 VI 1661.
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Wedle pdzniejszych relacji Matyski winny temu byt Przyborowski, ktory sprzeda-
wal go dla wlasnego zysku. Raczej watpi¢ nalezy w ten zarzut wrogiego staroscie
wojta, gdyz gdyby taki proceder miat stale miejsce, nie omieszkal by o tym donies¢
do Kroélewca takze niechetny Przyborowskiemu Skarbek. Wigcej prawdy mogto by¢
w tym, ze mieszczanie byli przymuszani sami zakupywa¢ brakujacy proch w Mo-
hylewie. Problemem kopyskiego zamku w razie obl¢zenia byt brak wody. Okazy-
walo si¢ bowiem, ze zameczek, cho¢ potozony blisko Dniepru, nie miat w swoim
poblizu studni. Natomiast dostep do rzeki w razie oblezenia byl niezmiernie trud-
ny. Sprawami obronno$ci rotmistrz interesowat si¢ tym bardziej, gdyz niepokoita
go wznowiona od polowy 1661 r. aktywnos$¢ armii carskiej Iwana Chowanskiego
pod Polockiem i odejscie w tamtg stron¢ ze Szklowa znacznej czesci i tak skrom-
nych sit litewskich znajdujacych si¢ nad Dnieprem, co skutkowato apelami do ksie-
cia o wystaranie si¢ pomocy dla Kopysi od wojsk litewskich. Szczesliwie nie doszio
jednak do bezpos$redniego zagrozenia linii Dniepru i Zotnierze Skarbka raczej spo-
kojnie spedzili w Kopysi resztg 1661 r., a takze nastgpny. Jedynie w jesienig 1661 r.
wzieli udzial w ubezpieczaniu krolewskich komisarzy, ktérzy pomiedzy Horami
a Horkami spotkawszy si¢ z przedstawicielami cara Aleksego Michajlowicza, pro-
wadzili wymiane jencow?®. Diuzyt si¢ rowniez czas zonom zohierzy Skarbka do
tego stopnia, ze spora ich liczba zabrata si¢ za pokatny handel tabaka, co irytowato
ksiecia Bogustawa, gdyz uderzato w jego monopol handlu tym towarem na terenie
wlosci kopyskiej, a ponadto mogto popchna¢ trzymajacych od ksiecia arende ta-
baczng mieszczan do zadania od niego ulg ze wzgledu na ponoszone straty. Stanow-
czo domagat si¢ zatem od Przyborowskiego i Skarbka ukrdcenia tego procederu’.
Natomiast gléwng troska Przyborowskiego byly sprawy gospodarcze. Wiosng
1661 r. donosit ksigciu, ze udato mu si¢ osadzi¢ na pustych gruntach stu gospodarzy
uchodzacych z Ukrainy. W samym miescie podjal prace nad odbudowg miejsco-
wego zboru ewangelickiego oraz odnowa dworu ksigzgcego, jednak okazalo sie,
ze przekracza to mozliwosci finansowe wlosci. Mozliwe, ze na podjete prace wyto-
zyt zbyt duzo pieniedzy i w drugiej potowie 1661 r. nie byl w stanie wysta¢ ksieciu
pieniedzy, co wzbudzito zdziwienie i dopominanie si¢ o nie ze strony Radziwil-
1a¥. Brak gotowki byl najbardziej odczuwalng bolaczkg. Ogromna czg¢$¢ docho-

3 Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 38-39, listy S. Skarbka z Kopysi 22 VI 1661; z 12 VIII 1661,
s.41-42;2 28 IX 1662, s. 45-46; ze Stucka 23 XI 1662, s. 49-50; z Kopysi 28 IV 1663, s. 62-63; AGAD, AR,
nr 5569/1, s. 215, W. Huryn do B. Radziwilta, Stuck 27 VI 1661; AGAD, AR, dz. IV, t. 5, kop. 53, s. 10,
B. Radziwitt do W. Huryna, Kiejdany 11 XI 1661; AGAD, AR, dz. XXIII, teka 34, kop. 6, s. 11-12, Suplika
od mieszczanina kopyskiego Matyska na P. Przyborowskiego, [VIII 1663].

3 AGAD, AR, dz. IVa, teka 1, kop. 7, k. 539v, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, bm. 19 1I 1661.

37 AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 11, k. 74v, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Brandenburg
3 IX 1661. Na malg ilo$¢ pieniedzy z Kopysi narzekal takze w liscie z Kiejdan 11 XI 1661. Vide: AGAD,
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déw starosta musiat oddawaé na utrzymanie garnizonu. Zgodnie z ostatnig wola
ksiecia specjalnym podatkiem na jego rzecz obtozyt chtopoéw we wtosci, co kazde-
go miesigca dawato 203 zt. i 20 gr. Co miesigc na zolierzy potrzebowano ponad
1 000 zt., ré6znice wiec doptaci¢ za kazdym razem musieli mieszczanie, z ktérych
ubozszym za poleceniem ksigcia zmniejszono czynsze o polowe. Pomimo tego ska-
la obcigzen dla wielu byta nie do zniesienia i cz¢$¢ z nich opuscita Kopys$. Ponadto
mieszczanie 1 poddani na wtosci musieli dzwiga¢ koszty wyzywienia garnizonu
oraz uciagzliwy obowiazek zakwaterowania zotierzy w swoich domach w miescie
1 po wsiach. Dhugi okres w zasadzie bezczynnego stacjonowania w matej i zabie-
dzonej miejscowosci sprzyjat postepujacej ich demoralizacji. Przelozylo si¢ to na
rosnaca liczbg skarg na gwalty i naduzycia ze strony zohierzy. Rosnace niezado-
wolenie w Kopysi probowano roztadowaé poprzez wyprowadzenie z niej ich cze-
$ci i zakwaterowanie po pobliskich wsiach®. Nie wyciszyto to konfliktow, a nawet
je wzmoglo, gdyz do grona bezposrednio uciskanych przez zolierzy mieszczan
dolaczyli kopyscy chtopi i ziemianie. Naduzy¢ dopuszczatl si¢ sam Skarbek i ofi-
cerowie, szczegdlnie kazgc mieszczanom ptaci¢ na zokierzy, ktérych nie bylo
pod choragwia. Wszystko to wzbudzato rosnace niezadowolenie, a wiosng 1662 r.
doprowadzito do szczegolnie ostrego napigcia w Kopysi. Wzburzeni mieszkancy
grozili wrecz wybiciem piechoty. Sytuacja byla tym grozniejsza ze Skarbek, ktory
wezwany do Stucka zjawil si¢ tam w styczniu przed przebywajacym tam ksigciem,
po jego odjezdzie zwlekal az do maja z powrotem do Kopysi. Wypada przypusz-
czat, ze z braku dozoru wzrosta skala zokierskich wybrykow, co wzbudzito ostra
reakcje mieszczan. Przerazony Skarbek ponowil swoja opini¢ o niemoznosci utrzy-
mania Kopysi. Obserwujacy te wydarzenia z Shucka Wiadystaw Huryn byt zdania,
ze powodem zadraznien byl panujacy wsrdd zotnierzy niedostatek i gldd. Poza tym
podejrzewat, ze Zle si¢ dzieje w Kopysi i sadzit, ze juz dawno nalezato tam zestaé
rewizorow®. Poinformowany o wszystkim Bogustaw wystosowat ostry w tonie list
do swego rotmistrza, zarzucajac mu opuszczenie placowki, brak dbatosci o fortece,
zdzierstwa i nieuczciwos¢ w postepowaniu z mieszczanami. Kazat mu tam wracac,
usmierzy¢ niepokoje i porzuci¢ mysl o opuszczeniu miasta przez garnizon®,
Powro6t Skarbka do Kopysi nie rozwigzat problemdéw jego zotnierzy. Nieustannie
skarzyli oni na nedzg, w ktérej przyszto im peti¢ shuzbe, brak prowiantu, odziezy

AR, dz. IVa, teka 2, kop. 12, k. 141v-142.

% Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 136-138, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys [sierpief 1661]
orazz 2V 1663 (k. 183); AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 12, s. 144-145, S. Przyborowski do B. Radzi-
wilta, Kopys [grudzien 1662].

% AGAD, AR, dz. V, nr 5569/11, s. 56-57, W. Huryn do B. Radziwitta, Stuck 21 V 1662.

4 AGAD, AR, dz. IVa, kop. 16, k. 294v i 321v, B. Radziwitt do S. Skarbka, Krélewiec 25 V 1662.
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1 pienigdzy. Za brak tych ostatnich w jakiejs, moze i wielkiej czesci byt odpowie-
dzialny ich rotmistrz, ktory zwyczajnie okradat swoich zotnierzy. Juz jesienig 1662 r.
o nieuczciwos$ci Skarbka informowat Bogustawa jego zaufany stluga Krzysztof
Dobkiewicz, ostrzegajac jednoczesnie, ze moze to doprowadzi¢ do buntu w gar-
nizonie. O tym, ze Skarbek musiat sobie zapracowac na nieche¢¢, a nawet wrogos¢
swoich podkomendnych $wiadczyto i to, ze po ich buncie, zotnierze deklarowa-
li cheé¢ pozostania w stuzbie ksiecia, byle tylko nie pod dotychczasowym rotmi-
strzem*!. Braki w zaopatrzeniu nie byly czyms$ zaskakujacym dla ksiecia, gdyz na
podobne niedogodnosci narzekali jego zotnierze w Stucku czy w Birzach. Czyms$
znacznie powazniejszym byto okradanie zotnierzy przez oficera, jednak w tym mo-
mencie nie podjat zadnych préob wyjasnienia podejrzen. Podobnie jak innym zato-
gom, takze i1 zolnierzom w Kopysi zapowiedzial, ze jako nalezacym do komputu,
juz niedlugo powinny przypas¢ jakie$ pieniagdze z komisji wojskowej. Tymczasem
zachecat ich do wiernej stuzby. Pomimo prosb kierowanych do Sapiehy za swoimi
zotierzami nie bardzo wierzyl, by z komisji otrzymali zadowalajaca zaptate. Pisat
wiec do Skarbka, by w razie niezadowolenia przeciwdziatat buntom i ucieczkom
zolnierzy, miedzy innymi sktadajac rézne obietnice w imieniu ksigcia*?. Zgodnie
z obawami Bogustawa jego zohierze niewiele zyskali po obradach komisji wojsko-
wej, w znacznej mierze takze dzigki samemu ksigciu, ktory uzyskane na Komisji
Wilenskiej pienigdze na swoje oddziaty w stuzbie Rzeczypospolitej, przeznaczyt
na napraw¢ dachu radziwittowskiego patacu w Wilnie. W efekcie jego zolierze
przymierali glodem, ktéry prowadzit do wzrostu ich niecheci do stuzby i kolejnych
naduzy¢ wobec ksigzgcych poddanych®.

Nieustannie pojawiajace si¢ problemy musialty w koncu wzbudzi¢ niepo-
ko6j 1 podejrzenia Bogustawa Radziwitta, ze na skutek nieporzadkéw w Kopy-
si cierpig jego dochody. W potowie 1662 r. zapowiedzial swemu komisarzo-
wi w Shucku, Wiadystawowi Hurynowi, wystanie tam zaufanych rewizorow
na czele z podczaszym nowogrodzkim, Janem Cedrowskim*. Nastrdj ksiecia
poprawit si¢ znacznie, gdy we wrzesniu otrzymat od Przyborowskiego znacz-
na kwote pienigdzy wybranych w Kopysi i wlosci za ubiegly 1661 r. Lacznie
w 1662 r. za ten rok i poprzedni, ksigz¢ w gotdwce otrzymat zysk w wysokosSci

41 AGAD, AR, dz. V, nr 3089/, s. 123, K. Dobkiewicz do B. Radziwitta, Wilno 18 XI 1662; AGAD, AR,
dz. V, nr 1867/1, s. 129, J. Cedrowski do B. Radziwitla, Stuck 7 VI 1664.

2 AGAD, AR, dz. IVa (kopie), teka 2, kop. 18, k. 414v, B. Radziwitt do P. Sapiehy, Krélewiec 2 X 1662;
AGAD, AR, dz, IVa (kopie), teka 2, kop. 18, k. 415, List B. Radziwilla do S. Skarbka; AGAD, AR, dz, IVa
(kopie), teka 2, kop. 18, k. 415, odpowiedz na suplike zolnierzy w Kopysi.

# AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 59-60, S. Skarbek do B. Radziwitta, Kopys 19 IV 1663; AGAD, AR,
dz. 1V, teka 5, kop. 55, nr 273, s. 70, B. Radziwilt do ]. Mierzetiskiego, Krolewiec 29 IV 1663.

4 AGAD, AR, dz. IVa (kopie), teka 2, kop. 16, k. 300, B. Radziwitt do W. Huryna, Stuck 2 VI 1662.
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16 500 zt., z czego byt bardzo zadowolony. Pomimo pewnych wahan odwotat
w koncu wyjazd do Kopysi swoich rewizordéw, ktorymi by¢ mieli Samuel Golejow-
ski i Jan Karmanowski, gdyz nie mamy $wiadectw o ich tam pobycie®. Catkiem
mozliwe, ze widok tak powaznych, wrgcz na miar¢ dobrych przedwojennych cza-
sow, zyskow z wlosci kopyskiej tworzyt w oczach ksigcia mylny obraz jej mozliwo-
$ci finansowych, co rzutowato na wymagania stawiane p6zniej swoim urzednikom
w sprawie chociazby garnizonu. Bogustaw, cho¢ byt ostrzegany przez doswiadczo-
nych urzednikdéw groznymi nastepstwami ucisku fiskalnego, a tez w ,,Inwentarzu”
zarok 1662 sam Przyborowski wspominat o zrujnowaniu miasta i wtosci kopyskie;,
przede wszystkim przez konieczno$¢ utrzymywania garnizonu*, nie przejmowat
si¢ zbytnio kosztami, ktére przyszio ponies¢ poddanym, gdy juz tylko otrzymat
znaczne sumy dochodu z wlosci. Dopiero jej ruina w 1664 r. sktonita go do przy-
znania Kopysi pewnych ulg, ktore czesto i tak polegaty raczej na przesunieciu po-
noszonych przez wlos¢ cigzarow.

Pomimo licznych apeli Przyborowskiego ksigze ani myslat odprawié, czy nawet
zmniejszy¢ liczebno$ci garnizonu. Wskazywalnazagrozenie ze strony kazdego wigk-
szego oddzialu moskiewskiego, ktory tatwo moglby opanowac lezgcg po wschodnie;j
stronie Dniepru Kopys. Nakazywat wiec Przyborowskiemu zdobywac §rodkina jego
utrzymanie. Trudno byto odmoéwi¢ racji Bogustawowi, zwlaszcza gdy donoszono
mu o przemarszach w poblizu silnych carskich oddziatow, prowadzacych ze
Smolenska zaopatrzenie do Starego Bychowa i powracajacych tg sama droga,
a takze o ulokowaniu si¢ zatogi moskiewskiej w niedalekich Horach. Wyko-
nanie jego polecen spadato natomiast na staroste, a ten miat coraz wiecej trud-
no$ci ze zdobyciem zadowalajacych ksigcia kwot. Pomimo wysitkow wie-
le gruntow we witosci kopyskiej lezatlo ugorem. Ich zasiedlaniu nie sprzyjat
fakt ucisku fiskalnego. Od poczatku 1663 r. Przyborowski zaczat takze co-
raz czgSciej wspomina¢ o pojawiajacych sie¢ tupiezczych zagonach Zotnie-
rzy carskich, ktorzy dewastowali wlosci, niektére z nich znalazly si¢ wrecz
podichkontrolg. Innym utrapieniem byty litewskie jednostki woluntarskie oraz regu-
larne zgrupowanie podkomorzego orszanskiego Krzysztofa Stetkiewicza, ktére miaty
za zadanie ochrania¢ ziemie pomigdzy gornym Dnieprem a gorng Dzwing. Odziaty
te, bedac od dawna nieoptacone, tupity ile si¢ dato, zar6wno ziemie pozostajace
pod wladzg nieprzyjaciela, jak i swoje. Ucierpialy od nich takze dobra ksigzece
nad Dnieprem, w ktérych doszlo do rabunkow, a nawet zabdjstw poddanych.
Do tego wiosng w poblizu Kopysi rozpoczeta prace komisja pomiedzy przedstawi-

4 AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 17, k. 390v-391v, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Krélewiec 3 IX
1662; AGAD, AR, dz. V, nr 11557/11, s. 114, ]. Pekalski do B. Radziwilta, Stuck 16 XI 1662.
4 Vide: AGAD, AR, dz. XXV, nr 1769, s. 3, Inwentarz Majetnosci Kopyskiej oraz i prowenta za rok 1662.
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cielami wojska litewskiego a komisarzami carskimi w sprawie wymiany jencow.
Wojskowi litewscy stangli w Kopysi, co miastu i wlosci przyniosto kolejne po-
wazne straty?’.

W tym czasie Bogustaw Radziwilt po dtugich targach doszedt do porozumienia
z wojskiem litewskim, ktoremu w zamian za ustgpienie z pretensji do jego dobr obie-
cal wyptaci¢ 110 tys. z.*® Aby zdoby¢ te pienigdze, postanowit w styczniu 1663 r.
obtozy¢ poddanych specjalnym podatkiem, tzw. kolekta, ktérg swoim urzednikom na-
kazat zebra¢ jak najszybciej. W Kopysi zakrzatnac si¢ koto tego musial Przyborowski,
cho¢ zdawat sobie sprawe, ze w tak cigzkim dla niej okresie, wywota to kolejng fale
niezadowolenia. Jak si¢ okazalo nie mylit si¢ co do tego. Wybieranie kolekty miato
si¢ odby¢ wedtug przystanego przez ksigcia instruktarza. Byt to zapewne sporzadzo-
ny na podstawie inwentarza z 1661 r. wykaz dobr kopyskich z oznaczeniem kwoty,
ktdra z nich nalezato wybraé. Najgorsze mogto by¢ to, ze nie liczyl si¢ on z zasztymi
zmianami 1 szczeg6lnie cigzka sytuacja tych majetnosci w 1663 r. Ponaglenia Bo-
gustawa zmuszaty Przyborowskiego do bezwzglednego dziatania, nawet z uzyciem
zohierzy. Z wielu majetnosci nie byl jednak w stanie wybra¢ kolekty, cho¢by z po-
wodu calkowitego ich zniszczenia lub, jak w przypadku Romanowa, ktdry niedawno,
jak sam donosit ksigciu, zostat doszczetnie zrujnowany przez Rosjan, a chlopi zabrani
do Starego Bychowa. Z wielu innych poddani zwyczajnie nie mieli z czego zapta-
ci¢, gdyz nieco wczesniej Przyborowski wydusit z nich czynsze, w efekcie czego
w styczniu mogl przez Stuck wystac ksigciu 8 000 zt. Co gorsza, najprawdopodobnie;j
chcac uzbiera¢ wymagang sume kolekty, powrocit do sprawy zaleglej kwoty 2 000 zt.
z arendy, ktorej nie zaptacit wojt Tymofiej Matyska®.

Bogustaw pozostat nieugicty wobec przedstawionego mu obrazu zniszczen
poddanych kopyskich. Kolekte kazat bezwzglednie wybraé, nie zmniejszajac zad-
nych innych obcigzen. Sprawe Matyski kazat wyjasni¢, a w razie, gdyby okazato
si¢, ze pienigdze z arendy zagarnat dla siebie, polecit wzia¢ go do wigzienia dopd-
ki wszystkiego nie sptaci, a arend¢ odebraé. Z drugiej strony podejrzenia ksiecia

47 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 167-169, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 14 III 1663; AGAD,
AR, dz. V, nr 12561, s. 171-172 - list z 5 IV; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 185-186 — list z 2 V; AGAD,
AR, dz. V,nr 12561, s. 188 - list z 28 V; AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 67-68, S. Skarbek do B. Radziwit-
ta, Kopys 28 V' 1663; AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 19a, k. 502v, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego,
Krélewiec 4 11663.

% A. Rachuba, Sprawa débr Radziwiltéw birzariskich w latach 1655-1662, ,,Miscellanea Historico-Ar-
chivistica’, t. VI, 1997, s. 68-69; AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 19a, k. 515v, B. Radziwitt do ko-
mendanta stuckiego A. Schilinga, Krélewiec 14 I 1663; AGAD, AR, dz. IV, teka 5, kop. 55, s. 12-13, list
B. Radziwilla list do W. Huryna.

4 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 155-158, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 16 I 1663; AGAD,
AR, dz. V, nr 12561, s. 167-168 — list z 14 III; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 172 - list z 5 IV; AGAD,
AR, dz. V, nr 12561, s. 188 — list z 28 V.
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wzbudzily thumaczenia o niemoznosci wybrania jakichkolwiek pieni¢dzy z Roma-
nowa. Wiedzial, ze majetnos¢ te trzyma Przyborowski i za jego plecami dopyty-
wal si¢ Skarbka, czy czasem starosta nie stara si¢ ja pokretnym sposobem uchronié
od obowigzkowych optat®. W koncu maja Przyborowski zakonczyt wybieranie ko-
lekty i odestat jg ksieciu®'.

Dodatkowy cig¢zar, bezwzglednos$¢ jego wybierania i udzial w tym zohierzy, do-
prowadzity do nowe;j fali napig¢ w Kopysi. Na Skarbka i jego piechuréw posypaty
si¢ skargi do ksigcia z prosba o ich odwotanie. O skali ich niepopularnosci w mie-
scie s$wiadczyto to, ze mieszczanie godzili si¢ na obecno$¢ garnizonu, ale domagali
si¢ innych zolnierzy, a konkretnie piechoty niemieckiej*. Nieco wcze$niej doszty
ksiecia informacje o niezbyt przejrzystych machinacjach Skarbka w sprawie lupow
zagarnigtych na Moskwie i ingerencji na tym tle Pawta Sapiehy w sprawy kopyskie.
Musialo to szczegdlnie zaniepokoi¢ ksiecia i w zlym $wietle postawi¢ Skarbka,
na ktorego we wczesniejszych miesigcach sypaty si¢ skargi o zdzieranie z podda-
nych do wtasnej kieszeni optat na rzecz nieistniejacych zohierzy i oficerow. Bolato
takze ksiecia, ze pomimo licznych napomnien rotmistrz nie przeciwdziatat rozple-
nionemu w$rod zotnierzy i ich zon procederowi pedzenia i sprzedawania gorzaltki
i tabaki, co przynosito powazne straty skarbowi Bogustawa®. Powoli przychylat
si¢ wigc do propozycji mieszczan kopyskich wymiany garnizonu, a nawet zaczat
mysle¢ o rozwigzaniu chorggwi Skarbka.

W ogniu oskarzen stanal takze Przyborowski. Poruszajac sprawe zaleghych pie-
niedzy z arendy kopyskiej wywotat ponowny ostry konflikt z Matyska, ktory zaraz
skierowal do Krolewca skargi na Przyborowskiego. Po dwoch latach obserwacji
jego rzadow wojt mogl przedstawi¢ Radziwitlowi znacznie dtuzsza liste zarzu-
tow pod adresem starosty, w dodatku bezposrednio godzacych w interesy ksigcia.
Powaznie oberwalo si¢ réwniez Skarbkowi i jego zolnierzom. Matyska powrdcit

%0 AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 19a, k. 579v-580, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Krélewiec
28 IV 1663; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, k. 580w, list do S. Skarbka. Za}danie przez Bogustawa kolek-
ty z dobr romanowskich byly skazane na niepowodzenie. Romandéw nalezal do wtosci kopyskiej, ale
jeszcze w 1648 r. zostal wraz z pelnymi prawami do tych débr zastawiony za 100 000 zt. na trzy lata
skarbnikowi orszanskiemu Mikotajowi Lomskiemu. Dobra te pozostaly w dyspozycji Lomskiego w ko-
lejnych latach, gdyz ksiaze nie byl w stanie zwréci¢ dltugu. Przez corke Lomskiego, Tekle, i w wyniku
zawartych kontraktéw ich potowa juz w 1651 r. przeszla na Dymitra Meszczeryna, ktéry Romanéw pu-
$cit w poczatku 1663 r. w dzierzawe Przyborowskiemu. Proba wybrania kolekty doprowadzita do skargi
Meszczeryna w grodzie orszanskim na bezprawne proby wybierania pieniedzy przez ksigcia w dobrach,
ktérych nie wykupit z zastawu. AGAD, AR, dz. XXIII, teka 29, plik 3, s. 17-21, 35-37, 76-77.

5! AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 188, S. Przyborowski do B. Radziwita, Kopys 28 V 1663.

2. AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 21, k. 616-616v, B. Radziwitt do K. Ktokockiego, Krélewiec 9 VI 1663.
3 AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 63-64, S. Skarbek do B. Radziwitta, Kopys 28 IV 1663; AGAD, AR, dz.
V, nr 12561, s. 196-197, Regestr wydatkow z miasta Kopysi prowidujqgc piechote z jmci panem Skarbkiem
[...] od 22 novembra 1660 az do roku 1663 miesigca juni 16 die [w korespondencji S. Przyborowskiego].
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do sprawy spalonych przez Moskw¢ nalezacych do arendy mtynow, ktére odbu-
dowal wlasnym kosztem i uzasadniat tym zatrzymanie kwoty z arendy, ktora wy-
dzieral mu Przyborowski. Potem przystapit do konkretnych oskarzen, wskazujac
na dziatania Skarbka i jego zotnierzy oraz Przyborowskiego, ktore miaty powaznie
pomniejsza¢ dochody ksiecia z Kopysi i wlosci. Wedtug niego zotnierze masowo
handlowali tabaka oraz gorzatka, a wrecz w miescie mieli swoj szynk. Zagarnaé
mieli takze jedyny ocalaty mtyn, znajdujacy si¢ pod zamkiem, czym uniemozliwili
uzyskiwanie z niego dochodow. Przyborowskiemu zarzucil zagarnianie do swojej
kieszeni pienigdzy z oplat targowych a takze pgdzenie gorzaltki i handlowanie nia
w miescie. Oskarzyt go rowniez o to, ze zagarnat i wlaczyt do arendy kopyskiej
nowy mityn, ktory Matysko postawit wiasnym kosztem*.

W odpowiedzi Bogustaw wreszcie zestal do Kopysi zaufanych rewizorow:
Samuela Leznickiego i Samuela Golejowskiego. Przybyli oni na miejsce 29 czerw-
ca. Od razu zorientowali si¢ w daleko posuni¢tych zaniedbaniach, brakach rege-
strow dobr, brakowato takze sporzadzonych plandéw przychodéow na rok biezacy.
Potwierdzity si¢ kierowane do Stucka doniesienia o wczes$niejszym wybieraniu
czynszOw, juz nawet na rok przyszty. Do tego byly one niesamowicie zawyzone.
Rewizorzy zdecydowali si¢ na ich obnizenie, a i pomimo tego czynsz z wlosci ko-
pyskiej pozostal na wysokim poziomie 12 000 zt. na rok. W swoich listach z Kopysi
1 juz po powrocie do Stucka potwierdzili fakt niestychanego zdzierstwa i lupiestwa
wobec poddanych, wi¢zienia opornych i bicia do tego stopnia, ze niektoérzy mieli
zosta¢ kalekami. Przyznali rowniez racje Matysce potwierdzajac, ze Przyborowski
nie dal mu dotrzyma¢ do konca naleznej wedtug uméw arendy, ale miedzy innymi
mtyny przed czasem mu odebrat, powodujgc tym samym zatrzymanie przez wojta
czesci naleznej ksigciu sumy. Juz w pierwszym okresie swego pobytu w Kopysi
stwierdzali, ze ruinie mieszczan i ucieczce z wlosci wielu poddanych winien jest
Przyborowski. Wyliczyli, ze w 1662 i 1663 r. porzucito wtos¢ kopyska 203 chto-
pow, przypominali, ze przed wojng we wiosci byto 3 700 chlopdw, a teraz zale-
dwie 449. W celu zatrzymania odchodzacych i1 zachgcenia innych do osiedlania
si¢, zachecali ksigcia do obnizenia rujnujacych wysokich czynszoéw i zaoferowania
poddanym przynajmniej trzech lat zwolnien z wszelkich podatkéw. Wskazywali,
ze w innym razie odejda oni do niedalekich dobr, w ktérych takie, a nawet wigksze
ulgi byly wprowadzone. Ich uwadze nie uszta rdwniez n¢dza zoknierzy piechoty
wegierskiej 1 ich grozby porzucenia chorggwi. Zwroécili rowniez uwage na wysru-
bowang optate, jakg kazdego tygodnia na nich musieli ptaci¢ gospodarze. Ja takze

% AGAD, AR, dz. XXIII, teka 34, kop. 6, s. 1, Tractament ratione niewyplacenia arendy kopyskiej przez
Tymofieja Matyska mieszczanina kopyskiego zt. 3000, jako pisat do XJM pan Przyborowski.
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zdecydowali si¢ zmniejszy¢ o potowe. Zaznaczyli, jednak, ze przy wszystkich nad-
uzyciach zolnierze nie byli tak straszni dla poddanych, jak rzady starosty. Probo-
wali rozmawia¢ z Przyborowskim, thumaczac, ze miejscowy chtop woli umrzeé
niz by go bi¢ miano i to niestusznie. Odpowiadat, ze gdyby tak nie postgpowat,
to nigdy by nie dat rady wysyta¢ ksigciu tak wysokich zyskow, jak to dotychczas
robil. Rewizorzy po zakonczeniu prac wyjechali 5 sierpnia. Reakcja Przyborow-
skiego na tak druzgocacy werdykt byta zaskakujgca. Doniost on ksigciu, ze si¢ ze
wszystkiego rozliczyt. Niedlugo po powrocie do Stucka, przybyli tam mieszczanie
z Kopysi. Zdziwionym rewizorom i Klokockiemu opowiedzieli, ze Przyborowski
oglosil, iz na urzedzie pozostanie na kolejne trzy lata. Rozpoczal réwniez surowe
represje wobec poddanych, ktérzy zeznawali przed rewizorami. Spora liczba tych,
co z nimi wspotpracowata, w obawie o wlasne bezpieczenstwo wyjechata z miasta.
Po jakims$ czasie stwierdzono w Stucku, ze Przyborowski nie odpowiadat na zadne
pisma, nie zastosowat si¢ do wskazdéwek rewizordw, zalecajacych naprawe krzywd
poddanym. Zaskoczony calg sytuacjg Leznicki, obawiajac si¢ o los dobr kopy-
skich, apelowat wprost, by ksiaze znalazt inng funkcje Przyborowskiemu i usunat
go z Kopysi, gdyz zgota serce chlopi do niego wzgledem srogosci, bicia, wigzienia
niestusznego stracili. Podobnego zdania byt rowniez Klokocki, ktory szczegdlnie
nalegal na usuniecie starosty>>.

Tymczasem Przyborowski niedtugo po wyjezdzie rewizoréw rozpoczat szyka-
ny wobec Matyski, swego gtéwnego wroga. Uwiezil go na jaki$ czas, a w koncu
doprowadzit do pobicia i uwi¢zienia jego syna Maksyma. Prawdopodobnie wow-
czas mialy takze miejsce wymuszenia i rabunki, o jakie przed Bogustawem oskar-
zat Przyborowskiego wojt. Najbardziej bolato Matyske postepowanie wobec jego
syna, ktory podczas oblezenia Kopysi przez Moskwe w listopadzie 1660 r. miat
uratowac zycie Przyborowskiemu i Skarbkowi, sam odnoszac rany. Przy okazji
oskarzyt starost¢ o zmuszanie mieszczan do zadluzenia si¢ w Mohylewie na zakup
prochu i otowiu, ktore potem Przyborowski miat sprzedawac z wtasnym zyskiem.

Tak nagly wzrost napigcia w Kopysi sprawit, ze ksigze postanowil definityw-
nie wyjasni¢ tamtejsze problemy i skonczy¢ z ich przyczynami. Ponownie zestat
rewizordéw, tym razem na czele z zaufanym stuga, podczaszym nowogrodzkim
Janem Cedrowskim. Ksigzece polecenie otrzymatl on w polowie pazdziernika.

3 AGAD, AR, dz. V, nr 6865/11, s. 119-120, K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 16 VI 1663; list z 20
V1, s. 124; list z 25 VIII, s. 179; list z 29 IX, s. 202; AGAD, AR, dz. V, nr 8451, s. 62-63; S. LeZnicki do
B. Radziwitta, Kopys 4 VII 1663, list z Stucka 18 VII, s. 63-64; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 198, S.
Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 14 VIII 1663; AGAD, AR, dz. V, nr 4403a, s. 1-2, S. Golejowski,
S. Leznicki do K. Klokockiego, Kopys 14 VII 1664; tam réwniez list do B. Radziwilla 18 VII, s. 3-4.

%6 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 34, kop. 6, s. 11-12, Suplika od mieszczanina kopyskiego Matyska na P
Przyborowskiego, [VIII 1663].
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Do tego czasu zdazyt juz wiele ustysze¢ o postepowaniu Przyborowskiego, a ostat-
nio o wywiezieniu z Kopysi zboza do Szklowa, co wedlug Cedrowskiego pod-
wazalo wiar¢ w deklarowane przez starost¢ dobre intencje. W Kopysi zjawit si¢
w potowie listopada. Matyska i mieszczanie potwierdzili przed nim stawiane Przy-
borowskiemu zarzuty o zdzierstwa, tupiestwa, bicie i zamykanie w wig¢zieniu.
Matyska nawet ztozyt uroczysta przysiege, inni byli gotowi p6j$¢ w jego $lady. Pod-
czaszy od razu dostrzegt skale narostych problemoéw i ogromna nieche¢ poddanych
do starosty zwlaszcza, gdy ci nie ukrywali, Ze oczekuja zdjecia go ze stanowiska.
W efekcie Cedrowski zwolnil ich z obowigzku postuszenstwa wobec Przyborow-
skiego, a jego samego usunat ze stanowiska, uznawszy natomiast szereg stawianych
mu zarzutéw o naduzycia finansowe i rabunki, kazat mu wyréwna¢ straty poniesio-
ne przez ksiecia i Matyske, a na jego majatek natozyt areszt’’. Zatamany Przybo-
rowski, ktéry w tym czasie przegrat w Trybunale w Minsku sprawe ze Skarbkiem
1 Samuelem Oskierka i musiat im zaptaci¢ 2500 zt., zamknat si¢ z rodzing w dworze
w Kopysi i przez kolejne miesigce nie chciat go opusci¢. Stamtad pisat petne zalu
listy do ksiecia, deklarujac swojg niewinnos¢, oskarzajac rewizordw o pomyiki i zta
wole, przyczyne zta za§ wskazujac w Matysce, w jego kretactwach i stosowaniu
przekupstwa. Od czasu do czasu podejmowat mato zrozumiate dziatania. W dniu
19 grudnia 1663 r. przegonil zotnierzy petlniacych warte przy gospodzie, w ktorej
sktadano zebrane pienigdze czynszowe i pogasit palone przez nich ognie. Podcza-
szy nowogrdodzki przypuszczal, ze mialo to na celu sprowokowanie go do ostrych
krokéw wobec Przyborowskiego, ktory potem moglby je wykorzystaé w swoich
skargach zanoszonych do ksigcia. Cedrowski skarzyt rowniez na powazne szkody
dokonywane przez bylego staroste w zabudowaniach zamkowych, w tym spalenie
niektorych budynkow.

57 AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 65-66, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Stuck 22 X 1663; tam réwniez list
z Kopysi 29 X1, s. 71-73; AGAD, AR, dz. XXIII, teka 34, kop. 3, s. 360-362, J. Cedrowski do B. Radziwitla,
Kopys, 17 XI 1663; AGAD, AR, dz. XXIII, teka 34, kop. 6, s. 4-9, Przysiega Matyski z 23 XI 1663, sprawa
Chodora Supronowicza tawnika jakowlickiego oraz wyrok Cedrowskiego.

8 AGAD, AR, dz. V, nr 12561; s. 216-217, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 29 XI 1663;
tam réwniez list z 7 XII, s. 219-222; list z 10 III 1664, s. 223-224; AGAD, AR, dz. IVa, t. 3, kop. 26, k. 225,
B. Radziwitt do K. Ktokockiego, Krélewiec 31 I 1664; AGAD, AR, dz. XXIII, t. 34, plik 3, s. 183-184, 262,
Dodatki do listow J. Cedrowskiego do B. Radziwilta z 8 i 19 XII 1663, oraz list do B. Radziwitta z Kopysi
17 XII, s. 416-417. Nie wiemy, jak dlugo Przyborowski okupowal zamek. Pomimo trwalej niecheci
do bylego starosty ksiaz¢ uzywal go w pdzniejszym czasie do pomniejszych misji. W lutym 1665 r.
jezdzil do Michata Paca z prosba o zabranie z Kopysi Zolnierzy, a we wrzesniu 1665 r. zglosil che¢¢ osta-
tecznego rozliczenia si¢ z ksigciem. Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 11557/1I (w listach Jana Pekalskiego),
s. 231, Paragraf z listu pana Bekierowego, de data z Kopysi d. 20 february 1665; AGAD, AR, dz. IVa, t. 4,
kop 34, k. 9, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Krélewiec 21 IX 1665. Szukajac pomocy, Przyborow-
ski zwracal si¢ m.in. do zaufanego stugi Bogustawa, Jana Mierzenskiego, marszatka witkomirskiego i
chyba udato mu si¢ zdoby¢ jego postuch. Mierzenski wstawiat si¢ u Bogustawa za nim, wskazywat na
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Po degradacji Przyborowskiego obowiazki starosty przejat Cedrowski, na kto-
rego spadto zadanie uporzadkowania spraw w Kopysi. Pomogl mu w tym Samuel
Leznicki, przystany ze Stucka przez Ktokockiego. Mieszczanie, uradowani z od-
miany rzadow, bez problemu zgodzili si¢ na wybranie czynszéw, tym bardziej,
ze w styczniu 1664 r., Bogustaw zapowiedziat, ze Przyborowskiego nie zamierza
przywraca¢ do jakiejkolwiek funkcji w Kopysi. Gdy jednak przyszto do ich wy-
bierania okazato si¢, ze nie sg az tak chetni do sprawnego ich wydawania. Wyszto
tez na jaw, ze niektorzy poddani ksigecia ukrywali swo6j majatek wywozac go
do Szktowa. Cedrowski nie byt w stanie si¢ zorientowa¢ w skali tego procederu,
a mogacy wiele doradzi¢ Przyborowski odméwil swojej pomocy. Pojawit si¢ takze
problem miejsca przechowywania zebranych pieni¢dzy. Dotad to zadanie spetniat
zamek, obecnie jednak zajmowal go byly starosta. Podczaszemu nie pozostato nic
innego jak sktada¢ zebrane sumy w izbie gospody, ktorg sam zajmowal®.

Rozwigzaniu ulegt natomiast problem piechoty wegierskiej, ktorej cigzar utrzy-
mania i naduzycia ze strony zotnierzy i komendanta mieszczanie i chtopi znosili
z coraz wickszym trudem. W czerwcu do ksigcia dotarty ponowne skargi na nich,
z pro$ba, by zabral z Kopysi tych zohierzy, a w ich miejsce przystat 100 ludzi
piechoty niemieckiej. Bogustaw miat juz chyba dos¢ ktopotow ze stojacg w Ko-
pysi choragwia, a jej rotmistrza coraz bardziej podejrzewat o najrézniejsze nad-
uzycia. W lipcu polecit Ktokockiemu wybra¢ 100 zotierzy z garnizonu shuckiego,
ale niezonatych i nad nimi postawi¢ kapitana Abrahama Bekiera. Mieli oni zastapi¢
choragiew Skarbka, ktora Ktokocki mialt wezwac¢ do Stucka, a w czasie drogi prze-
kaza¢ jej rozkaz rozwigzania si¢. Nieco pdzniej zmienit zdanie i wobec szykujacej
si¢ wyprawy przeciwko Moskwie, postanowit prosi¢ Pawta Sapiehe o wezwanie
Skarbka z choragwia do obozu. Hetman wezwal caly garnizon stucki, a pragna-
cy w tym czasie jego redukcji ksigze, postanowit wysta¢ tam jego wigkszo$¢ pod
dowddztwem Bekiera, w tym i liczacg 103 ludzi choraggiew z Kopysi®. Korzysta-
jac z okazji zwrocono si¢ do Pawla Sapiehy o naznaczenie jakich§ dobr, z ktorych
zotnierze majacy wzig¢ udziat w wyprawie, mogliby pobra¢ na jej czas zywnos$¢.

wierno$¢ Przyborowskiego, ktdry miat stuzy¢ w Tykocinie i po jego wzieciu przez Sapiehe byl skazany
na $mieré. Wyraznie tez sugerowal uchybienia w sposobie przeprowadzenia rewizji w Kopysi, nie
udzielenie Przyborowskiemu mozliwosci obrony i zbyt pochopne jego uwigzienie. Jednocze$nie prze-
konywat ksigcia o zastugach starosty w Kopysi, ze byly one prawdziwe i ,nie farbowane”. Vide: AGAD,
AR, dz. V, nr 9646/111, s. 18-19, . Mierzeriski do B. Radziwitta, Wilno 6 I 1664.

% AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 73, ]. Cedrowski do B. Radziwita, Kopys, 29 XI 1663; AGAD, AR, dz.
XXIIIL, teka 34, kop. 3, s. 413, 417, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys, 17 XII 1663.

% AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 21, k. 616-616v, B. Radziwitt do K. Ktokockiego, Krolewiec 9 VI 1663;
AGAD, AR, teka 3, kop. 22, k. 23, B. Radziwill do K. Klokockiego, Krélewiec, 15 VII 1663; tam réwniez:
list z 29 VII, k. 43v; list z 6 X, k. 96v-97v; AGAD, AR, teka 3, kop. 27, k. 335v, B. Radziwitt do J. Cedrow-
skiego, Krélewiec, 18 VI 1664.
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Bylo to przemyslane dziatanie ksigcia, majacego nadziej¢ na odcigzenie swoich
wlosci. Ku zaskoczeniu Cedrowskiego, Mikotaj Wiadystaw Judycki wydatl 5 paz-
dziernika asygnatg, naznaczajacg na choragiew Skarbka piata czes¢ wlosci i miasta
Kopysi, a co gorsza cztery pozostate czesci zachowujac do dalszej swojej dyspo-
zycji. Na tej podstawie rotmistrz zaczat si¢ gwaltownie dopomina¢ zaopatrzenia,
czego Cedrowski, majagcy na uwadze nadzieje ksiecia, nie zamierzal czynic®'.
Skarbek wyruszyt 18 pazdziernika, biorgc u Hrehorego Lapickiego, mieszczanina
kopyskiego, na kredyt sukno na mundury dla obdartych swoich zotnierzy. W obo-
zie pod Mihnowiczami zjawit si¢ 23 pazdziernika. Na miejscu doszto do fatalnej
dla zolierzy sytuacji, w wyniku ktorej przyszto im przez dtugi czas przymieraé
glodem. Swiadczyta ona takze o zupehie niejasnych machinacjach Przyborowskie-
go 1 Skarbka. W obozie Skarbek poprosit o nadanie swoim ludziom jakiej$ dzier-
zawy w celu pobierania zywnoS$ci. Sapieha kazat ja przydzieli¢ stanowniczym,
ale w tym czasie z listu jeszcze urzedujacego Przyborowskiego dowiedzial sie,
ze choragiew wziela z Kopysi zywnosci na trzy miesigce. W wyniku tej wiadomo-
$ci decyzje nadania dzierzawy zaraz cofnigto, cho¢ zaskoczony Skarbek ttumaczyt,
ze zywnosci zabrat z Kopysi tylko na dwa tygodnie, na co miat stosowne doku-
menty®?. O tym, jak mieszczanie mieli dos¢ Skarbka i jego zoierzy swiadczyty
wydarzenia z przetomu 1663 i 1664 r. Rotmistrz w koncu uprosit hetmana, by na-
znaczyt chleb chorggwi w dobrach kopyskich. Gdy wie$¢ o tym doszta do Kopy-
si, mieszczanie wpadli w przerazenie, zwlaszcza ze, jak pos§wiadczal Cedrowski,
Skarbek matq rzeczq kontentowac sie nie chce. W koncu podczaszy ugodziwszy si¢
z zolierzami wystat im nieco zaopatrzenia, a nieco jego zolierzy oraz tych spod
komendy Bekiera wzial na zaloge do Kopysi. Mieli oni za osobng zaptata ostaniaé
wlos¢ kopyska przed tupigcymi zotnierzami z obozu pod Mihnowiczami®.

W poczatku stycznia 1664 r. zgromadzone tam oddziaty litewskie ruszyty
ku Ukrainie. Sapicha jednak wydzielit korpus pod wodzg Samuela Kmicica, kto-
ry mial oslania¢ Litwe przed moskiewskimi zatogami Witebska i Smolenska.
Pod jego komende oddatl takze choragiew Skarbka. Kmicic postanowil roztozy¢
wojsko w poblizu Krasnego, jednak Kopysi przypadta rola jednej z twierdz, w kto-
rej w razie przewazajacych sit wroga miato si¢ chroni¢ wojsko. Zle to wrozyto
1 tak juz wyniszczonym przemarszami wojsk kopyskim wtosciom. Juz 12 stycznia

8! AGAD, AR, dz. XXIII, teka 33, plik 7, s. 78, Asygnata Mikotaja Wiadystawa Judyckiego, obéz pod
Mihnowiczami 5 X 1663. Na odwrocie opinia Cedrowskiego, obwiniajaca o zaistnialg sytuacje Przybo-
rowskiego i Skarbka i ich kiétnie.

2. AGAD, AR, dz. V, nr 14423, S. Skarbek do B. Radziwitta, w obozie pod Mihnowiczami 14 [XI 1663].
8 AGAD, AR, nr 1867/1, s. 73, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys 29 XI 1663; AGAD, AR, nr 1867/1,
s. 81, J. Cedrowski do B. Radziwilta, Kopys, 31 XII 1663.
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zjawil si¢ pod Kopysig Skarbek wraz ze swoja choragwia, a takze piechota we-
gierska Bolestawa Dziatkowskiego. Wystraszeni mieszczanie zareagowali jak na
przybycie nieprzyjaciela: zamkneli bramy, uzbroili si¢ i nie zamierzali pusci¢ go do
miasta. Skonsternowany Skarbek thumaczyl, ze wcale nie przyszedl ponownie staé
z piechotg w miescie, ale tylko zostawi¢ w nim dobytek zolnierzy. Rozumiat jednak
reakcje mieszczan: Za zle onym mieé nie moge, bo snaé, ze sie i im juz przebrato
sustentujqc piechote przez lat trzy. Zohierze zapewne mieli nadzieje na pozostanie
w miescie, musieli jednak zawrdci¢ do obozu. Zawiedzeni, zbuntowali si¢ w dro-
dze 1 wigkszos$¢ z nich porzuciwszy choragiew zapowiedziata udanie si¢ do Stucka.
Przy Skarbku pozostato zaledwie 30 ludzi. Wydaje si¢, ze ksigze przyjat wiadomos¢
ze spokojem, a nawet ulga, ze problem tej choraggwi zaczat rozwigzywac si¢ niejako
sam. W jakim$ stopniu czul si¢ odpowiedzialny za cigzka dol¢ swoich Zotnierzy,
gdyz usprawiedliwiat si¢ przed Skarbkiem z niezapewnienia im zimowego odzie-
nia. Dlatego moze zapowiedzial tagodne kary, i to tylko dla prowodyréw buntdw,
ale i im pozwolit sie osiedla¢ w Stucczyznie na korzystnych warunkach®.

Trudno powiedzie¢ ilu i jacy Zohierze stacjonowali w Kopysi zaraz po odejsciu
choraggwi Skarbka. Ofensywa wojsk krolewskich negatywnie odbita si¢ na finan-
sach miasta. Przechodzace jednostki wojskowe doprowadzity do ruiny wtosci, ktére
nieustannie musialy wydawac¢ pienigdze i zywno$¢ na ksigzgcych zotnierzy, ktérzy
pod wodzg Skarbka i Abrahama Bekiera byli przy armii krolewskiej. W poczat-
ku lutego na sejmiku gromnicznym w Orszy szlachta uchwalita wybranie z wtoki
po ponad 2 000 zt na zohierzy Kmicica, strzegacych drog od strony Smolenska
1 Witebska. W tak cigzkiej sytuacji kopyscy mieszczanie godzili si¢ utrzymywacé
tylko 24 dragonéw z podoficerem, ponadto musieli zapewni¢ utrzymanie 28 prze-
trzymywanym w Kopysi jencom moskiewskim®. Kiedy jednak przybyli oni do Ko-
pysi, nie wiemy. Potrzebe obecno$ci garnizonu w miescie ksigze odczut w marcu
1664 r., gdy upadty nadzieje na pokonanie Rosji, a dzialania armii Iwana Chowan-
skiego z Witebska, ktéry pobit i przeptoszyt oddzialy Kmicica i zajal niedaleka
Orsze, zaczety by¢ niebezpieczne dla Kopysi®. Dnia 29 lutego zjawit sie jednak

8 AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 77-78, S. Skarbek do B. Radziwita, Kopys 12 I 1664; AGAD, AR, dz.
V, nr 14423, s. 83-84, S. Skarbek do B. Radziwitta, Orsza 16 I 1664; AGAD, AR, nr 1867/1, s. 87-88, J.
Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys 18 I 1664; AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 26, k. 251v-252v, B. Ra-
dziwitt do K. Klokockiego, Krolewiec 17 II 1664; tam réwniez list do S. Skarbka z 18 11, s. 253v.

8 AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, 5. 94, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys 25 I 1664; AGAD, AR, dz. V,
nr 1867/1, s. 96-97, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys 12 IT 1664.

66 Szerzej o tych dzialaniach vide: K. Bobiatynski, Kampania letnia 1664 roku na terytorium Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego — nieznany fragment wojny Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1667, [w:] Wojsko,
wojskowos¢, miasta. Studia poswigcone prof. Stanistawowi Herbstowi w stulecie urodzin, red. K. Bobia-
tynski, P. Gawron, M. Nagielski, Zabrze 2009, s. 226-227.
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w Kopysi Skarbek na czele resztek swoich zotnierzy i szczatkéw choraggwi piecho-
ty wegierskiej Bolestawa Dziatkowskiego, tacznie liczacych okoto 120 zokierzy.
Cedrowski wpuscit ich do miasta, gdyz ordynans hetmanski pozwalat na wejscie
do niego wojsk w razie zagrozenia od nieprzyjaciela. Przybyli tam takze ucieki-
nierzy z innych jednostek spod komendy Kmicica. Mieszczanie zglosili gotowos¢
do walki z Rosjanami w razie ich podejscia pod miasto, ale Cedrowski nie bardzo
im ufat. Zdawal sobie takze sprawe z konieczno$ci obecno$ci w miescie do§wiad-
czonych zotnierzy. Postanowil wigc zadng miarg nie wypuszczaé ludzi Skarbka
1 innych zohierzy dopoki nie minie zagrozenie. W celu zachecenia ich do pozo-
stania wyptacit im pewne pieniadze i podjat na wlasng rgke Zywienia ich i innych
uciekinierow z magazyndéw ksiazgcych. Decyzje te okazaly si¢ trafne, gdyz juz 10
marca zagony moskiewskie podpadly pod miasto, spality wszystko wokot, wyciety
wielu poddanych i wrécity do obozu pod Orszg. Obroncom brakowato armat, o kto-
rych przystanie ze Stucka zaczal Cedrowski uprasza¢ ksigcia. Nalegania odniosty
tym razem skutek, dostarczono je, ale dopiero nazajutrz po pojawieniu si¢ Rosjan.
Podniosto to na duchu obroncéw, cho¢ nadal brakowato prochu i otowiu®’.

Niedlugo potem Chowanski wycofat si¢ z Orszy, zostawiajgc za sobg wynisz-
czone doszczgtnie ziemie. W kwietniu pojawity si¢ w nich zuzyte w toku zimowej
kampanii oddziaty litewskie wycofujace si¢ spod Staroduba. Wiele choragwi sta-
neto we wlosci kopyskiej, a poszukujac zywnosci, dopetniaty one ich zniszczenia.
Ocaleli chtopi wraz z rodzinami porzucali wsie, by schroni¢ si¢ przed wojskami
moskiewskimi i litewskimi w Kopysi lub uciekali w gtab Litwy. Na skutek tego
nie miat kto podja¢ wiosennych prac polowych, co grozito glodem, a ksigciu po-
waznymi stratami finansowymi. W tej sytuacji Cedrowski nie byl w stanie wybraé
czynszow w wysokos$ci oczekiwanej przez Bogustawa, cho¢ jak przyznawat, miat
uzywac wobec poddanych najrozniejszych form nacisku, w tym i takich, ktore jesz-
cze niedawno potepiat u Przyborowskiego®.

Jak sie miato okaza¢ Kopys i dobra kopyskie najgorszy okres miaty dopiero przed
sobg. Zwiazane to byto z dziataniami armii Iwana Chowanskiego, a pdzniej Jako-
wa Kudenetowicza Czerkasskiego, ktore kierowaly si¢ ku ziemiom nad Dnieprem,
pozostajacym w rgkach Litwindw. W marcu, wiedzac o narastajgcym zagrozeniu
ze strony Chowanskiego, podczas narady w Krzyczewie, w ktorej udziat brat sam
Jan Kazimierz, zapadta decyzja o roztozeniu wojsk na lezach, gtéwnie wzdtuz trak-

7 AGAD, AR, dz. V, s. 88, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopy$ 18 I 1664; tam réwniez listy z 6 III (s.
107-108) oraz 17 III (s. 111-114); AGAD, AR, nr 14423, s. 87-88, S. Skarbek do B. Radziwitla, Kopys 9
111 1664.

88 AGAD, AR, nr 1867/, s. 109, J. Cedrowski do B. Radziwilta, Kopys 6 I1I 1664; tam réwniez listy z 17 111
(s.112)i 19TV (s. 115).
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tu prowadzacego z Mohylewa do Orszy, zas 8 kwietnia, sprawujacy faktyczne do-
wodztwo nad wojskami litewskimi hetman polny Michat Kazimierz Pac, przybyt
do Szktowa, gdzie zalozyt swoja kwatere gtowna, a gtdéwny obdz wojskowy zostat lo-
kowany miedzy tym miastem a Kopysig. Tam, w niezwykle trudnych warunkach Pac
podjat prace nad odbudowg armii, ktora potrzebowata odpoczynku, a przede wszyst-
kim zywnosci i pieniedzy. Z powodu brakow w skarbie, tych dwoch ostatnich rzeczy
dostarczy¢ musiaty w pierwszym rzedzie ziemie, na ktorych stacjonowato wojsko®.
Oznaczato to prawdziwa katastrofe dla dobr kopyskich, ktore znalazty si¢
w centrum koncentracji wyniszczonych i wygtodniatych wojsk litewskich. Jesli juz
w ostatnich miesigcach 1663 r. i trzech pierwszych nastgpnego Cedrowski narzekat
na pladrujacych zohierzy, to w od kwietnia zaczeglty do wlosci naptywac cate cho-
ragwie, ktore zaktadaly w niej obozy™. Dobra kopyskie byly niezwykle kuszace
dla wygtodniatych Zzolierzy. Miaty opini¢ zasobnych wsréd wyniszczonych do cna
ziem biatoruskich. Poza tym cigzyt nad nimi gniew zotnierzy do ich wilasciciela,
ktory w powszechnej opinii zadajac ochrony swych dobr zupetnie nie interesowat
si¢ losem swojej Ojczyzny. Z tym mniejszymi skruputami zoknierze dopuszczali
si¢ w nich najrézniejszych gwattoéw szukajac zywnosci, w efekcie czego resztka
chlopéw uciekta do Kopysi, badZz do innych miast nad Dnieprem, w tym nawet
do odleglego Starego Bychowa. Zabiegi Cedrowskiego u Sapiehy i Paca na nie-
wiele si¢ zdaty, natomiast hetman polny wymusit na mie$cie wystanie do niedawno
odzyskanego z ragk moskiewskich Starego Bychowa powaznych ilo$ci zboza, co na
przednowku grozito glodem i brakiem ziarna na zasiewy. Zagrozona destabilizacja
byta sama Kopys$. Wewnatrz coraz bardziej wroga postawe zaczeli przyjmowac do-
prowadzeni do rozpaczy mieszczanie, zwlaszcza ze na nalegania ksigcia Cedrow-
ski wydart z nich czynszowe pieniadze. Na zewnatrz za$ co niektorzy oficerowie
z wojska litewskiego zaczeli przemysliwaé nad wystaraniem si¢ u Paca pozwolenia
na wejscie ze swoja jednostka do Kopysi pod pretekstem konieczno$ci zapewnienia
jej zatogi. Cedrowski bronit si¢ przed tym, wskazujac ze jest to miasto prywatne,
ktore na dodatek posiadato juz zatoge w postaci choragwi wegierskiej. Wiedziat
jednak, ze jej zolierze z powodu wszystkich nieustannie zwigzanych ze stuzbag
ucigzliwos$ci zaczeli uciekac¢ z szeregébw. Wizja rozpadu tej jednostki i w konse-
kwencji wejscie do miasta jakiej$ innej, nieznanej sobie, zmobilizowala miesz-
czan do kolejnego opodatkowania si¢ na rzecz zohierzy stacjonujacych w Kopysi,

8 K. Bobiatynski, Kampania letnia 1664 roku..., s. 227-229; AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 131-132. ].
Cedrowski do B. Radziwitta, Otrubek 12 VII 1664.

" W dniu 8 VI 1664 anonimowy autor, na przystanym Janowi Cedrowskiemu zapewne z Kopysi kwi-
cie, zawarl dopisek, w ktérym wyliczyt, ze we wlosci kopyskiej w tym czasie stalo 21 choragwi i regi-
ment Mateusza Bremera, AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 104.
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byle tylko zachg¢ci¢ ich do pozostania w stuzbie. Po paru miesigcach szarpania si¢
z 7zotierzami Cedrowski mial do$¢ pozostawania w Kopysi i prosit ksigcia o przy-
stanie do niej odpowiedniego gubernatora. Uprosit Skarbka, by wytrwat ze swoimi
ludzmi w jej obronie, a z wojska naktonil towarzysza Kuczynskiego, ktory miat
sw0j majatek w poblizu Kopysi, by stangt w miescie jako jego ochrona przed woj-
skowymi, sam za$ przed koncem maja wyjechat do Stucka’'.

Bedac juz w Stucku Cedrowski wystarat si¢, by na jego miejsce do Kopysi po-
jechat Jan Zydowicz, dawny rotmistrz ksigzecej choragwi ziemianskiej, ktory jako
bytly wojskowy moglby jako§ doj$¢ do porozumienia z zoknierzami. Przybywszy
na miejsce dostrzegt od razu zupeing ruing wlosci, panujacy w niej gtod, ngdze
mieszczan i chlopow, brak zasiewow. Swietne zwycigstwo Paca nad Chowanskim
16 czerwca pod Witebskiem nie rozwigzalo problemow Kopysi. Niedlugo po nim
do miasta wpadia grupa zotnierzy spod komendy Konstantego Paca, chorgze-
go nadwornego litewskiego, pobita mieszczan i wymusita na nich okup. Do in-
cydentu doszto, gdyz w tym czasie nie bylo w miescie zolierzy Skarbka. W po-
czatku czerwca, za hetmanskim ordynansem musieli si¢ uda¢ pod Zwierowicze,
jako ochrona komisarzy krélewskich, podejmujacych kolejng probe rokowan z po-
stami Aleksego Michajtowicza. Pare dni pdzniej mieszczanie otrzymali namacalny
dowdd wojskowego sukcesu pod Witebskiem — Pac przystat do Kopysi 31 jencow
moskiewskich z poleceniem ich utrzymywania. Do tego zestana czeladz wojskowa
zaczeta w ksigzecych lasach wyrab drzew na potrzeby budowy mostu pod Szkto-
wem, a miejscowym chtopom kazano drewno dostarczy¢ na miejsce, czemu Zydo-
wicz nie byt w stanie si¢ przeciwstawic’.

Po zazegnaniu niebezpieczenstwa ze strony Chowanskiego spodziewano si¢ nad
Dnieprem ataku silnej armii Jakowa Czerkasskiego. Pac przygotowat do obrony
Szktéw 1 Mohylew. Do Kopysi miata wréci¢ po zerwanych probach traktatéw cho-
ragiew Skarbka. Byla ona jednak staba, liczyta zaledwie 30 zokierzy, a do tego
mieszczanie nie chcieli jej wpusci¢ do miasta, wobec czego rotmistrz odszedt
do Stucka’™. Pac nie mogt pozwolié na to, by Kopy$ pozostata bez zatogi. Jej for-

" AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 119-122, ]. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys 1 V 1664; AGAD, AR,
dz. V, nr 1867/1, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Stuck 31 V 1664, s. 123-125.

2. AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, k. 131-134, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Otrubek 12 VII 1664.

3 W Stucku, zgodnie z poleceniem Bogustawa, ostatecznie rozwiazat jg Jan Pekalski, zatrzymujac jedynie
20 najbardziej doswiadczonych zolnierzy. Przy okazji pojawilo si¢ oskarzenie wobec Skarbka o zastrze-
lenie przez niego po pijanemu z pistoletu jednego ze swoich Zolnierzy, do czego si¢ rotmistrz przyznal,
a co pozniej ksigze uwazal za bezposrednia przyczyne buntu. W nastepnych miesigcach Skarbek toczyt
spory z ksigciem w sprawie zaleglej zaplaty za stuzbe u niego, m.in. w Kopysi, vide: AGAD, AR, dz. V,
nr 11557/11, s. 236 J. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 21 I1I 1665; AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 60, s. 66,
B. Radziwilt do ]. Mierzetiskiego, Krélewiec 18 V' 1665; tam réwniez list z 15 VI (s. 30-32).
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tyfikacje byly stabe, a lezac po wschodniej stronie Dniepru mogtla sta¢ si¢ tatwym
lupem nieprzyjaciela. Litwini dobrze wiedzieli, ze Rosjanie potrafili nawet stabe
miejsca zamieni¢ w silne fortece, wigc mogli si¢ obawiaé, ze i Kopy$ moze staé si¢
dla nich punktem oparcia nad tym odcinkiem Dniepru. Nie ufano takze wiernosci
mieszczan, bojac sie, ze w razie zblizenia si¢ wojsk carskich bez oporu poddadza
miasto, zwlaszcza ze nie byto w nim dostatecznej ilosci broni i amunicji do obro-
ny. Zabiegajac temu Pac wyslal swego chorgzego husarskiego Andrzeja Wolana
do Kopysi, zachgcajac mieszczan do przyjecia zatogi wojskowej. Spotkat sie
ze zdecydowang odmowg i1 deklaracjami, ze sami bedg do upadtego broni¢ miasta.
Pac nie zamierzat ryzykowac 1 wprowadzit do Kopysi zaloge. Trudno powiedzie¢,
kiedy doktadnie si¢ to stato, ale chyba juz w pierwszych dniach sierpnia. Stanowity
ja trzy choragwie piechoty (dwie dragonskie: Krzysztofa Eperiaszego i Wilhelma
Tyzenhauza oraz piechoty wegierskiej Bolestawa Dziatkowskiego). Dodat im czte-
ry dziata, a dowddca ustanowit kapitana Jerzego Gordona spod komendy Eperiasze-
go. W trakcie walk zatoga zostata dodatkowo wzmocniona do 10 choragwi piecho-
ty. Dziatania gtownych sit dowodzonych przez Czerkaskiego, a potem przez Jurija
Dotgorukiego skoncentrowaty si¢ wokét Szktowa i Mohylewa. Pod Kopy$ podczas
sierpniowych walk wojska moskiewskie podeszly dwa razy. Na zadanie kapitula-
cji otrzymywaty odpowiedz odmowng, a widzac gotowych do obrony zotnierzy,
nie podejmujgc prob opanowania miasta, wycofywaty si¢. W efekcie sama Kopys$
nie doznala strat, jednak wlosci zostaty doszczgtnie zniszczone, a poddani, ktorzy
nie zdazyli uciec lub schroni¢ si¢ w miescie, wycieci’™.

Po zakonczeniu kampanii Dotgoruki wycofat si¢ pod nie az tak dalekg Dubrow-
ng, gdzie rozbil oboz. Stat tam jeszcze ponad dwa miesigce, starajac si¢ naciskiem
militarnym dopomoc postom carskim w ponownie nawigzanych rokowaniach.
W tym czasie podjazdy z jego armii nieustannie nawiedzaty ziemie nad Dnieprem,
zmuszajac przez stacjonujace nad tg rzeka szczupte oddziaty litewskie do pozosta-
wania w stanie statej gotowosci bojowej. Z tego powodu jeszcze w potowie wrze-
snia w Kopysi nadal stato 10 choragwi. W pierwszych dniach pazdziernika bylo
ich tam juz tylko siedem, a na usilne nalegania mieszczan Pac zabrat stamtad ludzi
Hrehorego Podbereskiego i Grzegorza Jerzego Barsotego. Obowigzek utrzymania
tak licznej zalogi spadl na miasto, co przy fakcie nieobsiania w tym roku pol i do-
szczgtnego zniszezenia wloéci, momentalnie sprowadzito na mieszczan gtod. Przy-
znac trzeba, ze Pac zdawat sobie sprawe z trudnej sytuacji miasta. Na szczescie dla
mieszczan pozostawal w tym czasie w miar¢ dobrych stosunkach z Bogustawem,

4 AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 139-140, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Otrubek 7 VIII 1664; AGAD,
AR, dz. V, nr 1867/1, s. 143-144, J. Cedrowski do B. Radziwilta, Otrubek 18 VIII 1664. Szerzej o dziala-
niach nad Dnieprem w 1664 r.: K. Bobiatynski, Kampania letnia 1664 roku..., s. 239-244.
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starat si¢ wiec w miar¢ swoich mozliwosci wspomoée poddanych ksiecia. Z polece-
nia Paca, z zarzadzanej przez niego ekonomii mohylewskiej dostarczano do Kopy-
si zboze 1 pieniadze na jego zakup. Konieczno$¢ znoszenia tak wielkich trudnosci
rozumiat takze Bogustaw Radziwitl. Dzigkowal Pacowi za wsparcie miasta i gar-
nizonu zywnos$cig i pienigdzmi, proszac jednoczesnie o ochrone¢ tych dobr od nie-
przyjaciela, a takze od gwalttow Zzothierzy spod jego komendy. Ci bowiem zaczeli
przypominac o ciggle nieoddanej im przez ksigcia sumie 100 000 zt. i zapowiedzieli
zajazd jego wlosci, w tym i kopyskiej, jesli ksigze do Bozego Narodzenia im jej
nie odda’.

Jesienig 1664 r., sytuacja nad géornym Dnieprem zaczg¢ta si¢ uspokajaé. Po 19
pazdziernika ob6z pod Dubrowng zaczela opuszczac armia Dotgorukiego i odcho-
dzi¢ w kierunku Smolenska. Topniata réwniez armia litewska. Wielu zohierzy po-
rzucato jej szeregi, a w koncu, wobec zaniku niebezpieczenstwa, sam Pac rozpuscit
szereg jednostek’. Dzieki temu ulge mogta odczué réwniez Kopys. Bilans walk
mijajacego roku byt dla miasta i wtosci tragiczny. Wedhug Bogustawa Radziwilta,
spalonych tam zostato ponad trzydziesci wsi”’. W pazdzierniku i listopadzie odwie-
dzit on swoje dobra stuckie. Spotkat si¢ wowczas z wieloma swoimi urzednikami
1 zaufanymi stugami, ktoérzy z autopsji znali problemy Kopysi, migdzy innymi z Sa-
muelem Leznickim. By¢ moze stawili si¢ przed nim i delegaci poddanych z Kopysi.
Pod wptywem szczegotowych informacji o skali zniszczen ksigze zdecydowat si¢
na posuni¢cia juz dawno zalecane mu przez rewizorow. W dniu 4 listopada, doce-
niajagc mezng 1 wierng postawe mieszczan i poddanych kopyskich caly zysk z aren-
dy w ciggu najblizszych dwoch lat oddat im, zwolnit z wszelkich zaleglych czyn-
szow 1 podatkdéw sobie naleznych oraz uwolnit ich od nich na nastgpne cztery lata.
Zapewnit rowniez o swoich staraniach, by najblizszy sejm, wzorem innych miast
pogranicznych, uwolnit Kopy$ od publicznych podatkéw. Zachecat jednoczes$nie
zbieglych poddanych do powrotu i osiedlania si¢ na pustkach. W zamian wyma-
gal jedynie utrzymania garnizonu w liczbie 50 Zokierzy i ich oficerow, obiecujac,
ze 1 od nich uwolni miasto, gdy nastanie pokoj. Mieli takze zapewni¢ na rok 300
zk. 1 nic ponadto, urzednikowi ksigzgcemu, ktorym mianowat peligcego juz de
facto od maja te funkcje Jana Zydowicza. Polecil rowniez Janowi Cedrowskiemu,

> AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 147-148, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Boratycze 12 IX 1664; AGAD,
AR, dz. V, nr 1867/1, s. 151-154, J. Cedrowski do B. Radziwilta, Boratycze 3 X 1664, s. 151-154; AGAD,
AR, dz. IVa, teka 3, kop. 25, k. 180v-181, Informatia dana w Stucku panu Andrzejowi Wolanowi d. 28
octobris 1664.

76 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac. Wojewoda wiletiski, hetman wielki litewski, Warszawa 2008, s.
132-133.

7 AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 25, k. 203-203v, B. Radziwitt do Mikotaja Stefana Paca, Zabtuddéw 29
X1 1664.
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by z wto$ci smolewickiej zaopatrywat Kopys w zboze’®. Podjat tez decyzje w spra-
wie dowodztwa nad garnizonem, wyznaczajac nan podniesionego wiosng do stopnia
majora, Abrahama Bekiera, ktory na miejscu byt chyba obecny juz jesienig 1664 r.”°

Niewatpliwie mieszczanie i poddani z rado$cia przyjeli ulgi. Jednak ze wzgledu
na ogrom zniszczen, wyludnienie i panujacy gtéd utrzymanie nawet zmniejszone-
go liczebnie garnizonu stawato si¢ powaznym problemem. Tym bardziej, ze przez
pewien czas w Kopysi oprécz przybytych z Bekierem zothierzy radziwittowskich,
stacjonowal réowniez dawny garnizon ztozony z resztek zoinierzy przystanych
tu w sierpniu 1664 r. przez Paca, o ktérych zabranie ksigze nieustannie si¢ dopo-
minat. Do tego Bekier podjat szereg prac nad fortyfikacjami, do ktérych zaciagnat
poddanych, a i na pewno przymusit ich do ponoszenia przynajmniej czes$ci kosz-
tow. Posypaly si¢ takze skargi na szkody poczynione przez niego i kapitana Gotfry-
da Hempla i ich zotnierzy w dobrach Albrychta Konstantego Ciechanowieckiego,
oboznego litewskiego, a takze na uciskanie i rabunek wtasnych zotierzy®. Ci za$
gwaltow i rabunkow dopuszczali si¢ wobec poddanych ksigcia. Zrozpaczeni miesz-
czanie, w tym 1 Tymofiej Matyska, skierowali skarge do komisarzy ksigzgcych
w Shucku, przedstawiajgc spis tych poddanych, ktérzy na skutek ucisku ze strony
Bekiera uciekli z wlo$ci. Nastepnie zwrocili si¢ z prosbg do Bogustawa, by zabrat
z miasta zotnierzy. Pomimo doniesien swoich oficeréw z Kopysi o olbrzymich roz-
miarach zniszczen i wszechobecnie panujacym glodzie oraz poparciu postulatow
mieszczan przez Ktokockiego, Bogustaw w styczniu 1665 r. odmoéwil im, wskazujac
na nadal aktualne zagrozenie moskiewskie i poczynione niedawno ulgi. Ostatecznie
na kazdego zolhierza zazadal wydawania 40 groszy na tydzien i zwyczajowych
kwot na oficeréw. Podjat jednak starania u Paca, by ten jak najszybciej wycofat
z miasta stojacych tam jeszcze 50 swoich zotnierzy, a na ich miejscu pozwolil pozo-
sta¢ tylko ludziom Bekiera®!. O faktycznej nedzy mieszczan $wiadczylo to, ze aby

" AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 432v-433, Uniwersaly B. Radziwitta do mieszczan i poddanych
w Kopysi, Starczyca 4 i 5 XI 1664; AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 442, B. Radziwilt do ]. Cedrow-
skiego, Stuck 17 XI 1664.

7 AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 442, B. Radziwilt do Jana Zydowicza, Stuck 17 listopada 1664.
Z powodu zerwania sejmu nie udalo si¢ uwolni¢ Kopysi od tych podatkéw.

80 AGAD, AR, dz. V, nr 12042, s. 95, J. Poleman do B. Radziwitta, Wilno 28 VI 1665; tam rdwniez (s. 99)
list z 5 VII. W 1668 r. na Bekiera skarzyli oficerowie, ze okradal z naleznych pieniedzy swoich oficeréw
i zolnierzy. Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 14596, s. 15-18, W. Stawkowski do B. Radziwitta, Stuck 17 VI
1668.

81 AGAD, AR, dz. V, nr 17469, s. 213-214, Mieszczanie kopyscy do komisarzy stuckich, Kopys b.d.;
AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 448, Respons na supplike miasta Kopyskiego od JO Xcia Jmci
dany w Warszawie d. 15 January 1665; AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 448v, Ordynatia Ksigcia
Jmci do Kopysi, Warszawa 17 I 1665; AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 448v-449, Memoriale
od ksiecia jmci dane jmp. Wolanowi, chorazemu, Warszawa 17 I 1665; AGAD, AR, dz. V, nr 5112, s. 1,
G. Hempell do B. Radziwilta, Kopys 7 XII 1664. Warto zaznaczy¢, ze kwota 40 gr. na tydzien, ustalona



162 Krzysztof Kossarzecki

w tym najtrudniejszym dla nich okresie podota¢ natlozonemu na nich przez ksi¢cia
cigzarowi musieli pozyczy¢ 400 zt., ktore oddali dopiero we wrze$niu. O uwolnienie
ich od tego podatku apelowat sam Zydowicz, widzac ich nedze oraz ruing mia-
sta i catej wlosci®?. Takze oficerowie, rozumieli, ze powodem wrogo$ci mieszczan
do garnizonu byla faktyczna n¢dza zrujnowanych mieszczan i nieustanne wyciska-
nie z nich pieni¢dzy na utrzymanie zotnierzy. Zwracat na to uwagg ksieciu przykta-
dowo kapitan Wojciech Stawkowski: mieszczanie kopyscy barzo sq utrapieni i zu-
bozeni. Dajg wprawdzie na sustentacyjq piechocie kilkadziesigt ztotych na tydzien,
ale z wielkim ktopotem, placzem i skwirkiem. Wojt takze kopyski juz resztq takze
goni. Potrzeba bedzie mitosciwej taski Waszej Ksigzecej Msci Pana i Dobrodzie-
ja mego zeby mieli odelzenie, bo sq wszyscy mieszczanie szczerzy i wierni Waszej
Ksigzecej Msci®.

Trudno powiedzie¢ czy Pac w nastepnych tygodniach zabral podleglych so-
bie zolnierzy. Do marca nadal w Kopysi stacjonowalo ich znacznie wigcej po-
nad przewidzianych pi¢édziesieciu. Musiato to niezmiernie irytowaé mieszczan,
zwlaszcza, ze odbierali to jako niedotrzymanie obietnicy przez ksigcia. Ktopoty
z zywieniem tak znacznej liczby wojska byty powodem nieustannych interwencji
mieszczan u Jana Zydowicza. Ulegajac im wyjednal u Paca zgode na odkomen-
derowanie wigkszos$ci zolierzy do Stucka, zwlaszcza ze nie widziat zagrozenia
od Moskwy. Wyszli oni stamtad wraz z Bekierem pod koniec lutego 1665 r.
Mieszczanie zgodzili si¢ na pozostanie tam zaledwie 20 zotnierzy**. Wies¢ o tym
niezmiernie wzburzyta ksigcia, majacego nadziej¢, ze uda si¢ u hetmanow wyjed-
na¢ zgode na roztozenie w dobrach krélewskich przynajmniej tych zotnierzy jego
regimentu, ktorzy brali wraz z Bekierem udzial w wyprawie na Zadnieprze, a p6z-
niej w obronie Kopysi. Wychodzit on z stusznego zatozenia, gdyz jego regiment
nalezat do litewskiego komputu. Pomimo staran Bogustawa, ani Sapieha, ani Pac
do konca wojny nie naznaczyli zadnej krélewszczyzny ktorejkolwiek z jego jed-
nostek. Thumaczyli, ze przeciez wojska ksiecia stojac w Kopysi czy w Stucku
bronig jego débr i na tej podstawie domagali si¢, by ksigze utrzymywal swoje
oddziaty wtasnie z nich. Dostalo sie¢ wiec Zydowiczowi i Bekierowi, ktoremu
ksigzg nakazal wraca¢ do Kopysi i trzymaé tam zgodnie z jego i Paca ordynan-
sem przynajmniej 50 zotnierzy. Brakujaca zywno$¢ Bogustaw nakazat dostarczad

przez Przyborowskiego, zostala uznana za zdecydowanie za wysoka w sierpniu 1663 r. przez Leznickie-
go i Golejowskiego, ktorzy obnizyli ja o potowe.

2 AGAD, AR, dz. V, nr 19055, 5. 9, . Zydowicz do B. Radziwitla, Kopys 9 IX 1665.

8 Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 5112, s. 1, G. Hempell do B. Radziwitta, Kopys 7 XII 1664; AGAD, AR,
dz. V, nr 14596, s. 9-10, W. Stawkowski do B. Radziwitta, Kopys 27 VI 1665.

% Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 14596, s. 1, J. Zydowicz do B. Radziwitta, Wilno 22 II 1665; AGAD, AR,
dz. V, nr 14596, s. 3, Kopia ordynansu M. K. Paca do A. Bekiera, Wilno 22 II 1665.
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im ze Smolewicz i1 Stucka. Z reszty stacjonujacych do niedawna w Kopysi zot-
nierzy, po dwudziestu kazal roztozy¢ w Kojdanowie i Smolewiczach, za§ 82
po wsiach w Shucczyznie. Tak tez uczyniono, ale na rozkaz jego i Paca, oprocz
wymienionych wyzej zotnierzy, 48 zawrocit z powrotem do Kopysi®. Sumujac
wszystkie te liczby otrzymamy, ze w Kopysi stato 190 Zzolierzy. Trudno si¢ wigc
dziwi¢ reakcji mieszczan, ktérym po strasznych zniszczeniach 1664 r. i wbrew
zargczeniom ksigcia, przyszto utrzymywaé znacznie wigksza liczbe zolnierzy
niz w latach 1660-1663.

Cate to zamieszanie zniechecito Zydowicza do dalszego pozostawania w Ko-
pysi, wigc wyjechat do swego domu pod Kojdanowem. Checi do powrotu nie
wykazywat rowniez Bekier. Zydowicza napomniat ksiaze i wezwat do powrotu do
Kopysii pilnowania jej spraw. Natomiast Bekier zaczat dostawa¢ gniewne listy od
Paca, ktory pod wptywem krytycznych wobec majora opinii komendanta mohy-
lewskiego Jana Z¢bockiego, zarzucil mu pozostawienie na pastwe nieprzyjaciela
tak waznej placowki i to w poczatku pory, gdy Moskwa zwykta zaczyna¢ dzia-
lania wojenne i juz dochodzity wiesci o jej wrogich zamiarach wobec Szklowa
i1 Kopysi. Ostrzegt Bekiera, ze gardltem WM grasz w takim niebezpieczenstwie Ko-
pys zostawiwszy 1 wezwat go do natychmiastowego sprowadzenia tam wymagane;j
liczby zotnierzy. Zebocki w obawie o te fortece planowat wystanie do niej dwéch
choraggwi Wilhelma Klata. Wstrzymat sie z tym jednak, gdyz uznat, ze Zydowicz
ich nie wpusci z powodu braku zywnosci. Ograniczyt si¢ jedynie do wyprawienia
w strony Kopysi czterech choragwi, ktore swoim marszem miaty sprawié¢ wraze-
nie obsadzenia tej fortecy®®. Grozby Paca odniosty jednak pozgdany skutek i juz
10 kwietnia Bekier, zgodnie z wczesniejszym poleceniem ksigcia, wyprawit do
Kopysi 48 zolhierzy. Natomiast 21 maja dotarta tam choragiew Wojciecha Staw-
kowskiego, a za nim dwie kolejne prowadzit Bekier. Na miejscu okazato sig, ze
znaczna cze$¢ pozostawionych w Kopysi pod koniec zimy zotnierzy zbiegta®’.

Oczywistym dla kazdego byto, ze do Kopysi ponownie przybyto znacznie wig-
cej zolierzy niz piecdziesieciu, jak to wezesniej Bogustaw obiecywat mieszcza-

8 AGAD, AR, dz. IVa, (kopie), teka 3, kop. 30, k. 491v, B. Radziwitt do S. Pekalskiego, Krolewiec 8 III
1665; tam réwniez listy B. Radziwilta do: A. Bekiera (k. 491v-492) oraz J. Zydowicza (k. 492); AGAD,
AR, dz. V,nr 11557/111, s. 14, S. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 26 111 1665; AGAD, AR, dz. V, nr 11557/
111, s. 36, S. Pgkalski do B. Radziwitta, Stuck 4 IV 1665; AGAD, AR, dz. V, nr 11557/111, s. 34-35, Regestr
wiele ludzi w Ksigstwie Stuckim zostaje i wiele nazad do Kopysi pan major ordynowat.

8 Kopie dwdch ordynanséw Paca do Bekiera, wydanych w Lipniszkach 24 IV 1665 (w listach J. Pekal-
skiego) znajdujg si¢ w: AGAD, AR, dz. V, nr 11557/111, s. 22-23, za$ list z 11 IV w: AGAD, AR, dz. V,
nr 11557/111, s. 40; Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz.], sygn. 394, s. 343-344,
J. Zebocki do M. K. Paca, Mohylew 20 IV 1665; BCz., sygn. 394, s. 364, J. Zebocki do M. K. Paca, Mohylew
301V 1665.

7 AGAD, AR, dz. V, nr 19055, 5. 6, J. Zydowicz do B. Radziwitta, Kopys 2 VI 1665.
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nom. By ich nie drazni¢, do miasta poczatkowo wpuszczono faktycznie 50, reszte
za$§ rozlokowano w jego poblizu, co jaki§ czas wymieniajac sktad tych, ktorzy
zakwaterowani byli w samej miejscowosci. Po targach mieszczanie zgodzili si¢
na placenie kazdego tygodnia po 48 zl. na koszt utrzymania zotierzy®®. W mie-
$cie panowata drozyzna i brak zywnosci, zwtaszcza ze przepadta duza ilo$¢ zboza
przystanego na potrzeby garnizonu przez Paca, gdyz zagarngli je mieszczanie.
Zoierze byli w ztych nastrojach. Ich uwage przyciagata bliska komisja woj-
skowa, na ktora bez wiedzy ksigcia wybierat si¢ Bekier, i to, czy uzyskaja z niej
w koncu jakie$ pienigdze, ktorych z poprzednich komisji nie otrzymali. Cho¢ nic
nie byto stycha¢ o nieprzyjacielu, to jednak Zotierze wraz z Bekierem, zainspiro-
wani kwietniowymi wytycznymi Paca, rozwazali mozliwos$¢ zrujnowania fortecy
w razie niebezpieczenstwa i wycofanie si¢ do Szktowa®. Na ich fatalne nastroje
wplyw miata nedza, w jakiej znalezli si¢ zaraz po przybyciu do Kopysi. Wypra-
wiajgc z Stucka, Jan Pekalski zaopatrzyt ich w mizerng ilo§¢ zywnosci i tylko
w 100 zi. Otrzymat pochwat¢ od ksi¢cia za oszczgdne obchodzenie si¢ z jego pie-
niedzmi, natomiast zbywat nieustanne nalegania Bekiera o pienigdze na zotnierzy.
Szybko jednak spostrzegt, ze taka oszczedno$¢ moze doprowadzi¢ do rozpadu
garnizonu, a wobec wiesci o przygotowaniach wojennych Moskwy, do bezbron-
nosci miasta i w efekcie grozby wprowadzenia do niego zatogi od Paca, ktory
w tym czasie stawat si¢ jednym z gtéwnych politycznych przeciwnikéw ksigcia.
Zauwazyl réwniez, ze brak $rodkéw do przetrwania sktonil Bekiera do szukania
pomocy u Paca i jego komendanta w Mohylewie, Jana Zg¢bockiego, dzigki czemu
wszedt w dobre kontakty z hetmanem polnym. Wszystko to mocno zaniepoko-
ito ksigcia, ktory obawiat si¢ skarg swego oficera przed hetmanem i wtracania
si¢ Paca w sprawy Kopysi. Natomiast inicjatywa Bekiera uzmystowila mu sto-
pien mozliwego niezadowolenia oficerdw jego putku i to, ze moga oni podjaé
bez jego wiedzy dziatania na komisji w sprawie naleznej sobie zaptaty, czego
ksigze absolutnie sobie nie zyczyt. Polecil wigc Pekalskiemu szybko znalezé
i wysta¢ Bekierowi na garnizon 2 500 zl., a pomigdzy oficerow rozdaé¢ 7 000
lub 8 000 zt. Jednoczes$nie ostro skarcit Bekiera za zamiar spalenia Kopysi i kate-
gorycznie zabronit mu udawac si¢ na komisje, thumaczac, ze jego ludzie w Wilnie
na komisji dobrze zadbaja o interesy ksiazecych zotnierzy. Zydowiczowi nato-
miast polecit wyjasni¢ sprawe zagrabionego przez mieszczan zboza®.

8 AGAD, AR, dz. V, nr 19055, 5. 6-7, J. Zydowicz do B. Radziwitta, Kopys 2 VI 1665.

% AGAD, AR, dz. V, nr 11557/111, 5. 109-112, Z listéw pana Bekiera majora do pana Ktokockiego guber-
natora Ksigstwa Stuckiego, data z Kopysi d. 29 maja et 2 juni 1665.

% AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 60, s. 45, B. Radziwitt do ]. Mierzeriskiego, Krélewiec 4 V 1665; AGAD,
AR, dz. IVa, teka 3, kop. 31, k. 543, B. Radziwitt do J. Zydowicza, Krélewiec 17 V 1665. Pod tg samg
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Trudnosci z zaopatrzeniem Kopysi w liczniejszy garnizon, dostateczng ilo$¢
zywnos$ci 1 amunicji wzbudzaly rosngcg irytacje hetmana polnego. Byl on od-
powiedzialny za obrong linii Dniepru, ktéra mogta si¢ zatamaé¢ w razie dostania
si¢ w rece Moskwy Kopysi. Stad jego wsparcie w 1664 r. W podzniejszych mie-
sigcach miat nadzieje¢ na powazniejszg troske ksiecia o swoja fortecg. Gdy jednak
dowiedziat si¢, ze zgodnie z ksigzecym poleceniem ma si¢ w niej znalez¢ zaledwie
50 stabo zaopatrzonych zotnierzy, uznal ze nie bedzie si¢ ona w stanie obronic.
Polecit zatem Bekierowi w razie spodziewanego moskiewskiego ataku ja spa-
1i¢?!. Przeciwko temu ponownie gwattownie zaprotestowat Bogustaw zaznaczajac,
ze gdyby nie zniszczenie tych wlosci przez wojsko, to i parg razy wigkszy garnizon
moglby tam utrzymac. O aktualnym stanie Kopysi wyrazat si¢ nastepujaco w liscie
do zaufanego stugi: Znac, ze sig ci panowie na fortecach nie znajq, kiedy Kopys for-
tecq nazywajq, ktéra nie ma, tylko z dylow mizerny parkan. Sledzac stosunek ksigcia
do fortecy w Kopysi i jej garnizonu trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze prowadzit
on swoistg gre — dyskredytowat role Kopysi jako fortecy i konieczno$¢ utrzymywa-
nia w niej licznej 1 dobrze zaopatrzonej zalogi, gdy widzial, ze ci¢zar utrzymania
garnizonu w catosci spadnie na jego dobra; gdy za$ pojawiala si¢ nadzieja przerzu-
cenia go na barki Rzeczypospolitej, podnosit jej znaczenie i racje przemawiajace
za ulokowaniem w niej znacznej liczby Zotnierzy. Mozliwosci obrony cato$ci ob-
warowan fortecy nie widziat takze Bekier. Musiat si¢ jednak liczy¢ z ksigzecym
zakazem porzucania Kopysi. Po naradzie z Zebockim postanowil zatem w razie
nadej$cia nieprzyjaciela broni¢ tylko zamku, natomiast miasto zrujnowac®?.

Szczgsliwie w 1665 r. nie doszto do ofensywy wojsk carskich nad gérnym
Dnieprem. Dzigki temu dla wyniszczonych ziem nastat czas wzglednego spokoju.
To, wraz z przyznanymi przez ksigcia ulgami, sprawilo ze do wlosci zaczeli
przybywac chtopi i osiada¢ na pustych gruntach. Jesienig mialo ich by¢ juz 800,
tak przynajmniej informowat ksiecia Bekier, ktory raczej takze spore nadzieje wia-
zat z ustabilizowaniem si¢ sytuacji. W grudniu 1665 r. zdecydowatl si¢ bowiem po-
zyczy¢ stolnikowi smolenskiemu Dymitrowi Meszczerynowi 4 500 zt. pod zastaw
jego czeSci dobr romanowskich®®. Spoko6j panowat takze w roku nastepnym, kiedy to

sygnatura znajduja si¢ dwa listy B. Radziwilta do J. P¢kalskiego nadane z Krélewca 11 V (k. 537v-538);
AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 32, k. 574v, B. Radziwilt do ]. Polemana, Krélewiec 18 VI 1665; AGAD,
AR, dz. IVa, teka 3, kop. 32, k. 575, B. Radziwilt do A. Bekiera, Krolewiec 19 VI 1665.

ol BCz., sygn. 394, s. 240, M. K. Pac do Jana Kazimierza, Lipniszki 29 IV 1665; BCz., sygn. 165, s. 167,
M. K. Pac do P. Sapiehy, Lipniszki 25 V 1665.

%2 AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 60, s. 43, B. Radziwitt do ]. Mierzeriskiego, Krélewiec 4 V 1665; BCz.,
sygn. 394, s. 408, J. Zebocki do M. K. Paca, Mohylew 8 VI 1665.

% AGAD, AR, dz. IVa, teka 4, kop. 34, k. 6v, B. Radziwitt do K. Klokockiego, Krélewiec 20 IX 1665.
Pod koniec trzyletniego trzymania w zastawie dobr romanowskich przez Bekiera, Meszczeryn oskarzyt
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na dobre rozpoczetly si¢ traktaty pokojowe pomiedzy przedstawicielami Jana Kazi-
mierza 1 Aleksego Michajtowicza, a w potowie 1666 r. obie strony zawarty na czas
ich trwania zawieszenie broni. Pomimo tego zycie w miescie toczyto si¢ caty czas
pod znakiem zagrozenia ze strony Moskwy. W 1666 r. niejednokrotnie rozchodzita
si¢ wies¢ o zerwaniu traktatow i rychtym wznowieniu walk przez wojska carskie.
Powodowato to wigksze obawy niz zazwyczaj, gdyz ziemie naddnieprzanskie byly
prawie catkowicie ogotocone z regularnych wojsk litewskich, ktore weczesniej wraz
z Pacem udatly si¢ do Korony przeciwko Lubomirskiemu. Okazywato si¢, ze dos¢
latwo panice ulegat takze Bekier. Major nadal nie wierzyl w mozliwo$¢ utrzymania
Kopysi i nie kryt, ze najchetniej by zrujnowat jej umocnienia i odszedl wraz z garni-
zonem. Takze hetman polny odchodzac z wigkszoscig wojska zdawat sobie sprawe,
Ze W razie powaznego zagrozenia mata zatoga, pozbawiona mozliwo$ci wsparcia
z zewnatrz, bedzie skazana na zagtade. Pozwolil Bekierowi, gdyby doszto do takiej
sytuacji, zrujnowac umocnienia i odej$¢ do Mohylewa. Ustyszawszy o decyzji Paca,
Bogustaw, cho¢ nie byt zadowolony z mozliwos$ci porzucenia Kopysi, nakazat majo-
rowi, by w razie czego wycofat si¢ nie do Mohylewa, a do Stucka w celu wzmocnie-
nia jego obrony®**. Mozliwo$¢ porzucenia Kopysi spotkata sie z negatywna reakcja
Jerzego Karola Hlebowicza, starosty zmudzkiego, jednego z komisarzy krolewskich
traktujacych z Moskwa. Wezwat on Bekiera do pozostania w Kopysi, wykorzystania
czasu wstrzymania na czas traktatow walk i zaopatrzenia zalogi w zywnos¢. Wska-
zywal mu na ogromng rol¢ fortec nadnieprzanskich, w tym i Kopysi, w systemie
obrony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i zabraniat mu jej porzucac®.

Nieliczny garnizon pozostat w Kopysi do konca wojny. Bekierowi udalo si¢
w sierpniu 1665 r. nawigzac dobre relacje z odpowiedzialnym za ochrong tych ziem,
podkomorzym orszanskim Krzysztofem Stetkiewiczem i doprowadzi¢ do porozu-
mienia w sprawie pomocy jego wojsk dla Kopysi w razie zagrozenia. Kontakt ten
i wspotpraca byty utrzymywane takze w roku nastgpnym®®. Wiosng 1665 r., podczas
nieobecnosci Bekiera, zastepujacy go Wojciech Stawkowski zabrat si¢ za napra-
we naruszonych niedawno przez Dniepr ziemnych fortyfikacji. Prace mu dobrze
szty, wigc podjat je sypanie watow wokot lezacego w $rodku miasta zamku i zaczat
stawia¢ drewniane baszty. Wiedzac z listow Stawkowskiego o tych pracach, ksig-
z¢ powracajacemu od siebie Bekierowi kazat przyda¢ z Stucka inzyniera, kapitana

go o naduzycia i rujnowanie wloéci w interesie ksiecia Bogustawa. Sprawa zakonczyta si¢ jednak ugoda.
Vide: AGAD, AR, dz. XXIII, teka 29, plik 3, s. 39-40, 49, 56, 57, 65, 93-95.

% AGAD, AR, dz. XXIII, teka 4, kop. 40, k. 303, B. Radziwitt do K. Ktokockiego, Krélewiec 13 VI 1666;
AGAD, AR, dz. V, nr 6865/ 1V, s. 82, K. Ktokocki do B. Radziwitta, bmd. [Stuck IV1666].

% BCz., sygn. 160, s. 803-804, J. K. Hlebowicz do A. Bekiera, Kadzy# 9 VII 1666.

% BCz., sygn. 394, s. 535, K. Stetkiewicz do M. K. Paca, Miisk 13 VIII 1665.
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Gustawa de La Vallee 1 zaja¢ si¢ sypaniem watu wokot zamku kopyskiego. Znajac
rozmach prac Stawkowskiego, Bogustaw poinstruowat Ktokockiego, ze nie zamie-
rza mie¢ w Kopysi regularnej fortecy, lecz tylko zamek z watem usypanym na wzor
holenderski. Prace ulegly jednak spowolnieniu na skutek braku gotéwki na pokrycie
kosztow przedsiewziecia®’.

W sierpniu 1666 r. ponownie doszlo do gwattownego zaostrzenia stosunkow
pomiedzy mieszczanami a zotnierzami garnizonu. Przyczyna bylo wprowadze-
nie do miasta i rozlokowanie w nim zotnierzy roztozonych dotad poza nim. Sta-
o si¢ tak na skutek polecen Stetkiewicza, zaniepokojonego wiesciami o rwaniu
si¢ traktatow z Moskwg. W jaki$ sposob wowczas zostali ,,zdespektowani” przez
mieszczan porucznik i chorazy, co doprowadzito do tego, ze nie tylko pan major,
ale i wszyscy oficerowie zaprzysiegli sie wiecej marsem trzeba traktowaé. Konflikt
musiat byé na tyle ostry, ze Zydowicz obawiat si¢ starcia pomiedzy zotierzami
a mieszczanami. Przyczyna zaj$¢ byta dla niego oczywista, prosit wigc ksiecia
o zmniejszenie liczebnosci garnizonu, ktérego nie bylo czym zywié. Swoje zale
mieszczanie postanowili osobiscie przedstawi¢ ksigciu, a ich delegacja spotkata si¢
z nim w pierwszych dniach pazdziernika w Kiejdanach. Narzekali na brak artylerii
w miescie, na przymuszanie ich do budowy watu i do odprawiania wart. Najbar-
dziej bolata ich sprawa garnizonu. Mogli si¢ czu¢ oszukani co do obietnicy ksiecia,
dotyczacej jego liczebno$ci. Mialo w nim by¢ 50 zotnierzy, tymczasem w Kopysi
od maja 1665 r. za wiedza ksigcia stacjonowato ich blisko 180, za$ ci¢zar ich utrzy-
mania ztozony byt na barki poddanych. Ponadto musieli od lat znosi¢ najrézniejsze
wybryki i naduzycia ze strony oficerow i zotnierzy. Ksigzg¢ wiele ich skarg oddalit,
ttumaczac ze budowa zamku stuzy ich bezpieczenstwu, obiecal tez zabra¢ Zotnie-
rzy, gdy tylko zagrozenie ze strony Moskwy minie, zapowiedziat rowniez przysta-
nie dzial. Nie chcial jednak zadraznia¢ sytuacji, wigc by udobrucha¢ mieszczan,
przywilejem z 11 pazdziernika ponownie oddal im na dwa lata dochody z arendy
kopyskiej, byle tylko, nawet w czas pokoju, utrzymywali garnizon 30 zotnierzy®®.

7 AGAD, AR, dz. V, nr 14696, s. 9, W. Stawkowski do B. Radziwitta, Kopys 27 VI 1665; AGAD, AR,
dz. V, nr 11557/111, s. 169, J. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 1 VIII 1665; AGAD, AR, dz. V, nr 14696,
s. 186, W. Stawkowski do B. Radziwitta, Kopys 15 VIII 1665; AGAD, AR, dz. IVa, teka 4, kop 34, k.
15v, B. Radziwitt do K. Klokockiego, Krélewiec 28 IX 1665. Gléwne prace nad fortyfikacjami Bekier
podjal w 1668 r. Inwentarze z 1668, a szczegdlnie z 1670 r. opisywaly juz wzniesione waly, a w ich
wnetrzu solidnie zbudowany zamek i inne budowle, vide: AGAD, AR, dz. XXV, nr 1772, s. 3-4; M. A.
Tkacod, op. cit., s. 62. Trudno stwierdzi¢, czy juz wtedy waly zamku mialy bastiony. W inwentarzach
Kopysi z ostatnich dziesiecioleci XVII w. poza informacjami o budowie i ustawicznym naprawianiu
waldw, wzmianki o nich nie ma. Dopiero w inwentarzu z 1731 r. wyraznie zaznaczono, ze ,,zamek wa-
tem o czterech bastyjonach i palisadami staremi nowej erekeji potrzebujacemi otoczony”. AGAD, AR,
dz. XXV, nr 1781/2, s. 5-8.

% AGAD, AR, dz. V, nr 19055, s. 42-43, ]. Zydowicz do B. Radziwilla, Kopys 22 VIII 1666; AGAD, AR,
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Na szczg$cie szybko si¢ okazato, ze doniesienia o moskiewskim zagrozeniu nie
byly prawdziwe. Pozwolilo to wyprowadzi¢ z miasta nadmiar zotnierzy. Bardzo szyb-
ko, bo juz w pazdzierniku, sytuacja ponownie zmienita si¢ na gorsze. Zaniosto si¢
wowczas na wznowienie walk z Moskwa, gdy powracajacy z Korony na czele jedno-
stek litewskich hetman polny Pac demonstracyjnymi zbrojnymi dziataniami postano-
wit wesprze¢ krolewskich komisarzy®. Mobilizujac swoje sity wezwat w pierwszych
dniach listopada Bekiera wraz z wigkszoécia garnizonu. Zotnierzom z Kopysi przy-
szto raz jeszcze w obozie przecierpie¢ okres gltodu. Szybko jednak Pac pozwolit im
wroci¢ do dobr Bogustawa, swojego politycznego przeciwnika. Wystat tam réwniez
jednostki spod swojej komendy — w poblizu miasta stangt szwadron podkomorzego
grodzienskiego Stanistawa Massalskiego, ktory pod Kopysig zaczat budowe mostu,
wyrzadzajac przy tym wielkie szkody znajdujacym si¢ tam dziatkom mieszczan, a we
wlosci kopyskiej stangty dwie chorggwie tatarskie. Pojawiaty si¢ réwniez luzne grupy
zohierzy szukajace zywnosci. Bekier w zaden sposdb nie byl w stanie si¢ temu prze-
ciwstawi¢, co wigcej musial ponownie $ciagna¢ wszystkich ksigzecych zotnierzy do
Kopysi. Skarzac przed hetmanem na niszczace poddanych wyczyny jego zotierzy
ustyszal, ze zotnierz glodny, tak by¢ musi i cierpliwo$ci potrzebuje!'®. Sytuacja zaczy-
nata by¢ podobna do tej z tragicznego dla Kopysi roku 1664, gdy w jej poblizu Pac
takze koncentrowat armie. Nie przybrata ona jednak tak drastycznych wymiaréw, jak
dwa lata wczes$niej, ale skutki obecno$ci obozu wojskowego w niedalekim Totoczynie
przyszto dobrom kopyskim znosi¢ do konca wojny.

Pod koniec pazdziernika do Kopysi powrécili wystani do ksiecia delegaci mia-
sta. Oprocz kolejnego przywileju w sprawie arendy, przywiezli szereg innych
postanowien ksigcia. Okazato si¢ jednak, ze te dotyczace garnizonu i zasad jego
utrzymania sg réznie rozumiane przez mieszczan, Zydowicza oraz Bekiera. Doszto
do konfliktu, w wyniku ktérego rozdraznieni do ostatecznos$ci mieszczanie zapo-
wiedzieli, ze od 3 listopada nie beda nic placi¢ na garnizon. Rozumiejac utrapienie
mieszczan, Bekier i Zydowicz starali si¢ uprosi¢ u Paca jakas dzierzawe, do ktorej
mogliby odesta¢ cze$¢ ksiazecych zothierzy z Kopysi. Hetman pozostatl niewzru-
szony wobec prosb ludzi swego politycznego przeciwnika. Co najwyzej pozwolit
zothierzom uda¢ si¢ do lezacej w kopyskich dobrach wiosci baranskiej i stamtad
bra¢ zywno$¢. Wiadomo byto, jakie zdanie ma Bogustaw o naznaczaniu zaopatrze-
nia ludziom wiasnego regimentu w swoich dobrach, a mimo to musiano tam wy-
sta¢ zohierzy, pozostawiajac w miescie tylko trzydziestu. Na miejscu okazato sie,

dz.IVa, t. 4, kop. 43, k. 408v-409, Respons ksigcia jmci na suplike mieszczan kopyskich, Kiejdany 11 X 1666.
% K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac..., s. 176-181.

190 AGAD, AR, dz. V, nr 19055, s. 46-47, J. Zydowicz do B. Radziwilla, Kopys 15 X 1666; AGAD, AR, dz.
V, nr 19055, s. 28, J. Zydowicz do B. Radziwitta, Kopys 12 XII 1666.
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ze wlo$¢ byta kompletnie pozbawiona zywnosci przez oddziaty Paca. Zydowicz
zdecydowat wowczas, by dla uspokojenia mieszczan pozostawi¢ zotnierzy we wto-
$ci baranskiej, a zywnos$¢ postanowit przysyta¢ im na kredyt z ksigzecych magazy-
now w Kopysi, cho¢ wiedzial, ze narusza juz zapasy zboza przeznaczone na zasiew.
Trzeba przyznaé, ze Zydowicz i Bekier w znacznej mierze rozumieli racje mieszczan.
Obrdcenie na ich rzecz zyskéw z arendy nie bylo az tak wielkim dobrodziejstwem
ze strony Bogustawa. Zubozone miasto przynosito z jej racji zaledwie 1 500 zi.
na rok i to $cigganych w czterech ratach. Czes¢ tego zysku mieszczanie musie-
li odda¢ na utrzymanie 30 Zolierzy, puszkarza i oficera pozostajacych w miescie
az 41 zt. na tydzien. Gdy za$ wszyscy zohierze stacjonowali w Kopysi, jak wyliczyt
Zydowicz, musieli im ptacié¢ 225 zt. i 6 gr. na kazdy tydzien, co bylo znaczacym
cigzarem dla zrujnowanego miasta, znacznie przewyzszajagcym zyski z darowanej
im przez ksi¢cia miejskiej arendy'!.

Pomimo wyprowadzenia wigkszosci zotnierzy, mieszczanie nadal zdecydowa-
nie odmawiali ptacenia nawet na trzydziestu pozostatych. Co wigcej, zazadali usu-
nigcia i ich. Sami udali si¢ do Paca, by ze swojej strony prosi¢ go o zabranie z mia-
sta wszystkich zohierzy, majac nadziej¢, ze tym samym pozbeda si¢ ucigzliwego
obowiazku zapewnienia im zywnoéci. Wedlug Zydowicza mieli Pacowi da¢ w po-
darunku 40 czerwonych zlotych, ktére ku jego satysfakceji przepadty. Hetman bo-
wiem pienigdze wzial, ale nakazat karmi¢ garnizon z ksigzecych wtosci, co miesz-
czanie i tak od dawna czynili. Na prowodyra buntu Zydowicz wskazywat Matyske.
Bylo to bardzo prawdopodobne, zwazywszy na energi¢ tego cztowieka. Poza tym
czut on na pewno silng uraze do Zydowicza i Bekiera. We wrze$niu 1665 r. doszto
bowiem do sporu Matyski z mieszczanami, gdy ten zazgdal zwrotu z kasy miasta
1 100 zt., wydanych przez siebie na rdzne potrzeby za rzadéw Przyborowskiego.
Nie mial jednak na to wiarogodnych dokumentow z podpisami Przyborowskiego
czy rewizorow. Zrobita si¢ z tego wielka awantura. Oburzeni mieszczanie zazadali
od Zydowicza zdjecia Matyski z urzedu wojtowskiego, zarzucili mu zdzierstwa
1 oszustwa na podatkach, z ktorych miat cze$¢ przywlaszczac sobie. Pozbawi¢ Ma-
tyske urzedu mogt jednak tylko ksigze, ktory swoim przywilejem niegdy$ wpro-
wadzil go na to stanowisko. Zydowicz i Bekier postali list do Bogustawa, ale nie
otrzymawszy odpowiedzi, a bedac naciskani przez mieszczan, z wlasnej inicjatywy
kategorycznie zakazali mu si¢ wdawaé w rzady wojtowskie!*2. Sprawa pretensji

" AGAD, AR, dz. V, nr 11557/IV (w listach J. Pekalskiego), s. 51, Kopia z listu pana Bekiera majora,
z Kopysi 18 XI 1666; AGAD, AR, dz. V, nr 19005; s. 19-21, J. Zydowicz do B. Radziwilla, Kopys 19 XI
1666; AGAD, AR, dz. V, nr 19005; s. 24-26, . Zydowicz do B. Radziwitta, Kopys 7 XII 1666.

192 AGAD, AR, dz. V, nr 19005, s. 10, J. Zydowicz do B. Radziwilta, Kopys 9 IX 1665; AGAD, AR, dz. V,
nr 19005, s. 16-17, J. Zydowicz do B. Radziwitta, Kopys 27 II 1666.
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Matyski toczyla si¢ w roku nastepnym, zle wpltywajac na jego stosunki z miesz-
czanami, a przede wszystkim z urzednikami Bogustawa. Latwo wigc zrozumie¢,
ze z checig wdatl si¢ jesienig 1666 r. w podsycanie skierowanej przeciwko zarzad-
com ksiecia Bogustawa wrogoéci mieszczan. Zydowicz nie byt zwolennikiem
ostrego traktowania poddanych, ale w koncu musiat ukara¢ jednego z buntowni-
czych mieszczan, zapewne dla przyktadu. W odpowiedzi mieszczanie postanowili
ponownie udac si¢ ze skargami do ksigcia, poprzestali jednak na wystaniu mu listu
przez Stanistawa Niezabitowskiego. Oprocz tradycyjnych skarg pojawita sie i ta,
ze oficerowie nie chcieli wystawia¢ im kwitow na odebrane na garnizon pieniadze
czy zywnos¢, co bylo jawnym naduzyciem, a miastu nie pozwalato si¢ rozliczy¢
z cigzacego na nim obowiagzku. Do tego dochodzita zadawniona niecheé poddanych
do garnizonu jako sprawcy ich nieszcze$¢, a za tym do ponoszenia jakichkolwiek
cigzar6w na jego rzecz. Matyska natomiast udat si¢ jak niegdy$ na skarge do ko-
misarzy w Stucku. Ksigze jednak byl juz uprzedzony przez Zydowicza i Bekie-
ra o buncie mieszczan, ktérego nie zamierzal tolerowaé. Wydat wiec zdecydowa-
ne dyspozycje swoim urzgdnikom. Matyska wraz z innym mieszczaninem zostat
uwieziony w Stucku. Bardziej mialo to stuzy¢ napedzeniu strachu buntownikom,
niz jakimkolwiek ostrym represjom. Pod koniec stycznia Bogustaw kazat ich wy-
puscié, a wezesniej da¢ im imieniem moim dobrq tacing za niepostuszenstwo i na-
wolywanie do buntu'®.

Po nieudanych staraniach uzyskania pomocy Paca w zaopatrzeniu garnizonu,
majac na uwadze fatalne nastroje wsrod mieszczan i zotnierzy, a takze informacje
o coraz bardziej realnej nadziei zawarcia pokoju z Moskwa, Bogustaw 17 stycznia
1667 r. kazat Bekierowi zostawi¢ w Kopysi najwyzej 30 zokierzy, a reszte, czy-
li do 150 ludzi, wyprowadzi¢ i roztozy¢ po wtosciach w Stucczyznie. Dotarli oni
tam pod koniec lutego w liczbie 90 Zzoierzy. Nastepnie Bekier udat si¢ do ksiecia
do Kroélewca!®, Po zakonczeniu dziatan wojennych Bogustaw potrzebowat w Ko-
pysi juz nie tyle oficera, ile sprawnego administratora. Uznat, Ze nadaje si¢ do tego
wlasnie Bekier, wigc do komendy nad zamkiem i Zolnierzami dodat mu takze za-
rzad nad miastem i maje¢tnoscia kopyska. To, jak i szereg innych porzadkéw w mie-
$cie nie podobato si¢ mieszczanom, ktérzy z nadejsciem wiosny znowu zaczeli si¢
buntowaé przeciwko narzuconym przez Bekiera porzadkom i jeli wysyta¢ skargi

193 AGAD, AR, dz. V, nr 19005, s. 25, J. Zydowicz do B. Radziwilta, Kopys 7 XII 1666; AGAD, AR, dz. 1V,
teka 6, kop. 64, s. 3, B. Radziwitt do komisarzy, Przywilcze 5 I 1666; AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 68,
s.47-48, B. Radziwill do komisarzy, Krolewiec 30 I 1667; AGAD, AR, dz. V, nr 11557/1V, s. 66, J. Pekalski
do B. Radziwitta, Zawotki 3 X1I 1666; AGAD, AR, dz. V, nr 11557/1V, s. 71, J. Pgkalski do B. Radziwilta,
Stuck 17 XII 1666.

1 AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 68, s. 33, B. Radziwitt do komisarzy w Stucku, Krolewiec 17 I 1667;
AGAD, AR, dz. V, nr 11557/1V, 5. 110, 116, J. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 26 II 1667.
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do komisarzy Bogustawa do Stucka i do samego ksigcia. Gtowng role w podsyca-
niu nastrojow ponownie zaczgl odgrywa¢ Matyska!®, Z tymi problemami w na-
stepnych miesigcach i latach przyszto si¢ zmaga¢ Bekierowi. Natomiast wraz z ro-
zejmem w Andruszowie odpadl mu, jak rdwniez mieszczanom, ci¢zar koniecznej
troski o stan fortyfikacji miejskich. Nie przyktadano si¢ juz zbyt gorliwie do utrzy-
mania ich w nalezytym stanie, a wiosng 1671 r. znaczng cz¢$¢ obwarowan zniszczyt
wylew wod Dniepru'®.

Kopys$ czasow wojny z Moskwa moze by¢ przyktadem prywatnego miasta i for-
tecy, funkcjonujgcego na linii frontu walczacych stron. Oczywiscie stwierdzenie
to najbardziej dotyczy kilkuletniego okresu od zajg¢cia miasta przez wojska litewskie
latem 1660 r. do zawarcia rozejmu w Andruszowie. Sg to lata najcickawsze z jednej
strony dlatego, ze do nich posiadamy najwigcej zrodel, z drugiej za$ ze wzgledu
na bogactwo znanych nam wydarzen, zwiazanych nie tylko z dziataniami wojenny-
mi toczacymi si¢ w poblizu Kopysi, cho¢ rzutowaty one wybitnie na stosunki w niej
panujace. Te za$ byty ksztattowane poleceniami przebywajacego daleko Bogustawa
Radziwilta, a najbardziej przez majacych je wykonywac¢ urzednikow. Niejako dru-
g3 strone¢ reprezentowali poddani, a przede wszystkim mieszczanie, mobilizowani
przez energicznego wojta Tymofieja Matyske. Od 1664 r., na skutek walk w poblizu
Kopysi i ulokowania si¢ obozéw wojsk litewskich na linii Dniepru, znaczaca role
w ksztattowaniu sytuacji w miescie zaczal odgrywac hetman Michat Kazimierz Pac.

Wydarzenia tych lat pozwalaja na obserwacje pewnych zjawisk, typowych
dla débr prywatnych i nie tylko, szczegdlnie w okresie wojny. Podstawowym bedzie
zachowanie 1 sposoby dziatan urzednikow ksiazecych, jak i samego Bogustawa,
jako pana dobr kopyskich. Nie ulega watpliwosci, ze ksigze najbardziej zaintereso-
wany byt zyskiem, jaki przynies¢ moglta mu $wiezo odzyskana wlosé, z jednocze-
snym przerzuceniem na nig jak najwigkszych cigzaréw, zwigzanych z utrzymaniem
jego zolnierzy. Niewatpliwie zdawal sobie sprawe z jej zniszczen i potrzeby po-
czynienia ulg poddanym. Trudno si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze z checig chwy-
tat si¢ informacji o zasobnos$ci mieszczan, by tym usprawiedliwi¢ §cigganie z nich
do swojej kasy jak najwigkszych dochodéw. Na skutek tego w trudnym potozeniu
znajdowal si¢ Przyborowski. Zabiegajac o wzgledy nieustannie potrzebujgcego
pienigdzy ksiecia, starat si¢ wyciagnac¢ ich jak najwiecej z poddanych. Przybrato

15 AGAD, AR, dz. I Va, teka 4, kop. 44, k. 456v-457, B. Radziwilt do poddanych wlosci kopyskiej, Krdle-
wiec 1 IV 1667; AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 69, s. 61, B. Radziwitt do komisarzy w Stucku, Krolewiec
101V 1667; AGAD, AR, dz. V, nr 17469/1I (w listach K. Winklera), s. 213-214, Suplika mieszczan kopy-
skich do komisarzy stuckich, Kopys [bd].

1% Vide: K. Bobiatynski, Prywatne twierdze magnackie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w czasie wojny
z Moskwg w latach 1654-1667 - wybrane problemy, [w:] Zamki, twierdze i garnizony Opola, Slgska
i dawnej Rzeczypospolitej, red. T. Ciesielski, Zabrze 2010, s. 183.
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to szybko formy bezwzgledne, tak ze w koncu doprowadzito go do ostrego zatargu
z nimi. Wydaje si¢, ze starosta nie docenit determinacji biatoruskich poddanych,
ani sity i stanowczosci wojta Tymofieja Matyski. Nie opart si¢ takze pokusie zdzie-
rania i zagarniania znacznych kwot do wtasnej kieszeni. Podobnie czynit Skarbek,
potem Bekier 1 wielu innych zarzadcdéw roéznych dobr, tyle ze w przypadku Kopysi
wzajemna nieched 1 ktdtnie popychaly ich do ujawniania i rozdmuchiwania naduzy¢
drugiego przed ksigciem. W koncu starosta musiat odej$¢, stajac si¢ takze po czesci
ofiarg swojej nadgorliwosci 1 nieuczciwosci. Czy na jego upadku zawazyla nie-
che¢ rewizorow i Klokockiego, jak sam sugerowal? Nie da si¢ ukry¢, ze niejedno-
krotnie pomigdzy urzednikami Bogustawa panowaty zte relacje i ze wzbogacali si¢
oni niezbyt czystymi wobec ksiecia sposobami. Jednak w przypadku Przyborow-
skiego byli, nie tylko zreszta oni, az nadto zgodni co do jego naduzy¢. Kolejnym
starostom trudno bylo si¢ wykazaé na polu administrowania Kopysig. Pozostawali
do$¢ krotko na urzedzie, a poza tym przyszto im dziata¢ w zupehie innych warun-
kach — ogo6lnej ruiny i zamieszania na skutek niszczacych wydarzen wojennych.
Osobnym czynnikiem ksztattujacym obraz zycia we wilosci i miescie Kopysi
byl garnizon i jego komendant. Oprocz cech osobistych komendanta, na postawe
jego i podlegtych mu zohierzy wplywatl niewatpliwie fakt dlugotrwatego nieopta-
cenia przez Rzeczpospolita, co prowadzilo do poglebiajacej si¢ demoralizacji.
Ani Skarbek, ani Bekier nie stronili od zdobywania zysku poprzez zdzierstwa,
wymuszenia czy inne watpliwe prawnie sposoby. W ich §lady szli zotnierze, czesto
dopuszczajac si¢ na poddanych gwattow z biedy, w ktdrg popadali takze z winy
okradajgcego ich rotmistrza. Okres dowodzenia Skarbka uplynat ponadto pod
znakiem nieustajacych wasni z Przyborowskim i wzajemnego donoszenia na sie-
bie do ksiecia. Ciekawe, ze mamy $lady, iz Skarbek nie wahat si¢ przed ksigciem
bra¢ w obrone mieszczan w ich zatargach ze starosta. Dostrzegal ich ciezka dole,
ktorej po czgéci sam byt autorem, ale nie czynit tego z odruchu wspoélczucia, a ra-
czej z checi wykorzystania okazji zaszkodzenia Przyborowskiemu. Donoszenie
na staroste miato na celu takze odwrocenie uwagi od wlasnych naduzy¢. Nie zdato
si¢ to na wiele, gdyz pod adresem Skarbka to samo czynit Przyborowski, a otrzy-
mywane z Kopysi relacje ich obu, poparte skargami poddanych, zapadaly ksie-
ciu w pami¢é. W stosownym momencie wykorzystat ja, co doprowadzito w koncu
do usunigcia z Kopysi takze Skarbka. Nie zostal on potraktowany az tak zdecydo-
wanie, jak Przyborowski, gdyz miat u Bogustawa znacznie silniejszg pozycje'?.

107 Skarbek zachowal pisane przez ksiecia, mogace go skompromitowac, listy i ordynanse z czaséw jego
wspOlpracy ze Szwedami i zbrojnych préb utworzenia osobnego ksiestwa. Vide: K. Kossarzecki, Préby
tworzenia udzielnego wtadztwa ksigcia Bogustawa Radziwitta w oparciu o dobra podlaskie i stuckie w okre-
sie zalewu szwedzkiego i moskiewskiego przetomu 1655 i 1656 roku, ,SMHW?, t. XLIII, 2007, s. 36, 38, 40.
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Najbardziej poszkodowang grupa wydaja si¢ by¢ mieszczanie, ktorzy bolesnie
odczuli od jesieni 1660 r. zdecydowang polityke fiskalng ksigcia w wykonaniu
Przyborowskiego, konieczno$¢ utrzymania garnizonu, naduzycia kolejnych komen-
dantéw i ich zotierzy. Nic dziwnego, ze tak gwaltowny — w porownaniu z wcze-
$niejszymi wymaganiami wladz moskiewskich — wzrost obcigzen i bezwzgledne
postepowanie Przyborowskiego wzbudzito ich protesty i skargi, zwtaszcza Matyski,
ktory chyba wczedniej umial utozy¢ si¢ z urzednikami carskimi i zapewni¢ sobie
sporo profitow. Nagta zmiana sytuacji od razu popchnela wojta w strone zdecydo-
wanej opozycji do nowego starosty. Pomimo przykrecenia fiskalnej $ruby, jeszcze
w latach 1660-1662 mozna mowi¢ o odbudowie gospodarki i handlu, o pewnej wy-
dolnosci finansowej i gospodarczej mieszczan, co pozytywnie $wiadczyto o mozli-
wosciach rozwojowych miast nad Dnieprem. Jednak juz w 1663 r. widoczne stato
si¢ zdecydowane jej zalamanie, ruina za$ nastgpita w roku nastepnym za sprawg
toczacych sie¢ w poblizu dziatan wojennych. Nie tyle jednak one, lecz kazde stacjo-
nowanie w bliskiej odlegtosci wojsk litewskich bylto przyczyna najwiekszych znisz-
czen. Ich destrukcyjne mozliwosci objawily si¢ w petni wraz z wybuchem wrogosci
pomigdzy stronnictwem pacowskim i radziwitowskim. Wowczas bez wigkszych
skruputéw majacy dowddztwo nad wojskiem Pac, wykorzystywat podlegle sobie
oddzialy do niszczenia dobr swego politycznego przeciwnika, jak to miato miejsce
juz jesienig 1666 r. O ile narzekania mieszczan na wlasng ngdze w latach 1660-1663
mozna traktowaé z pewnym przymruzeniem oka, to juz w nastgpnych latach staje
si¢ ona niewatpliwa, posiada tez potwierdzenie samych oficeréw garnizonu, ktorzy
w wyciaganiu pieniedzy od poddanych nie mieli wigkszych skruputéw. Ogolnie
z lat wojny miasto i wto$¢ kopyska i ich mieszkancy wychodzili powaznie zuboze-
ni i zrujnowani. Nadzieje na poprawe sytuacji niosto zakonczenie wojny z Rosja.
Odbudowa miata si¢ jednak nadal odbywac¢ pod znakiem zatargow zarzadzajgcego
miastem Bekiera z mieszczanami, a co najgorsze, takze w atmosferze walki poli-
tycznej na Litwie, ktorej ofiarami miaty stawac si¢ m.in. dobra ksi¢cia Bogustawa,
niszczone przez lokowane w nich z rozkazu wrogiego mu hetmana M. K. Paca
chorggwie!%,

198 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac..., s. 184, 212-215.
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SUMMARY

The fortress in Kopy$ on Dniepr River during the war between Poland and Musco-
vy (1654-1667)

The town Kopys and a castle, situated there, were located on the easterly bank in the upper
reaches of Dniepr River, in Orsza district (powiat orszanski). It was situated on the important
communication route, which was Dniepr, and what’s more — on the main trade and war road,
from Lithuania to Muscovy, through Smolensk Gate. Hence the big importance of that town in
history of struggles between Poland and Russia. The role of Kopy$ decreased, when the boar-
der of Poland moved in an easterly direction at the beginning of the 17th century.

For Radziwilt family from Birze, who ruled that town in the 17th century, it had a signi-
ficant meaning also as a centre of their properties in that region.

Kopy$ went back as a military centre with an invasion of Russian army in 1654. In the
winter of 1655 the castle was regained by the Lithuanians, and then, again, took back by the
Russians. Then they rebuilt the castle and its fortification. But a crew of the castle surrende-
red it to the Lithuanians, without a fight, in June 1660.

Till the end of that war in 1667 Kopys belonged to the Duke Bogustaw Radziwilt. He
kept here a garrison (100-200 people). A commander ruled them, and a starost was in civil
power. In the years 1660-1667 Kopys was one of the typical garrison towns near a front (like
Dzisna, Druja, Siebiez, Orsza, Mohylew, Homel).

But in this case we dispose a lot of source documents, that enables to recognize inter-
nal relations in the town like this one. Thanks to that, it was possible to get to know tense
relationship between a startost and a commander, between them and burghers, as well as
between burghers and soldiers. It is important also to understand behaviours, motives and
goals of duke’s officers and an attitude of many of Orthodox civilians during the destructive
conflict. Kopys is also a good example of the Duke Bogustaw’s policy towards his property.

PE3IOME

Kpenocts B Konbicu Hax JlHenpom Bo Bpemst BoiiHbI Peun Ilocnosmmroii ¢ MockBoii
B 1654- 1667 ronax.

Topon Kombich M Haxomammiics B HUM JAEPEBSHHBIM 3aMOK OBIT pacIlONIOXEH Ha
BOCTOYHOM Oepery JlHempa B OopmIaHcKOM paiioHe. BBIT pacronokeH OH BO3JIE CTaporo
TOPTOBOTO W BOGHHOTO TpakTa BEAyIIEro depe3 CMOJCHCKHE BopoTa ¢ JIuTBoW B TiTyOh
MOCKOBCKOTO TocynapctBa. B Hawanme XVII cronerns, koraa rpaHuma ObUIa MEpPEeABHHYTA
JAIeK0 Ha BOCTOK, YMEHIIMJIOCH BOCHHOe 3HadueHHe Kombicum. Mmenmo 310 Oomblmoe
3HAa4YEHHUE IS TOTAANTHUX BIaIebleB Pa3uBHIUIOB OepKaHCKHUX TO OBUT MX IEHTp JoOpa
Haz Jnenpom.

Bo Bpems Hae3ma B 1654 1. xorma B TOPOI BCTYIHIIM BOMCKa MOCKOBCKHE, TOTZA XKE
WCTIONHSI OH POJh MECTHOTO BOEHHOTO meHTpa. OnHako 3uMoil B 1655 T. MTUTOBIBI Ha
KOPOTKO OTOMIJIM TOPOA, a KOTJa PYCCKHE €r0 OTBOEBAJIM BOCCTAHOBIIIN YHHUYTO)KEHHBIH
3aMOK | ero ykperieHus. B 1660 1. ogHako UX TapHU30H MTOAJICS TUTOBIaM 0e3 0ol

Kormeich ocraBancs B pykax kus3s borycnaBa PamsuBmia g0 koHIa BOWHEL 10 1667
r. Comepxall OH B HUM CBOW TapHH30H, B cocTaB Kotoporo Bxommio 100-200 denosek.
KomanmoBanm HIM KOMEHIAHT, a TPaKJAaHCKOIO BIACTBI0 — crapocta. B 1660-1667 rT.
ropon Kombich ObUT TUNMYHBIM TapHU30HHBIM TPH(PPOHTOBBEIM TOPOAOM, KAKHX B TO
BpeMs (pyHKIIMOHHPOBAJIO Ha IUTOBCKOM ctopore (ucHa, Hpys, Cebex, Opma, Mormues,



FORTECA W KOPYSI NAD DNIEPREM W LATACH WOJNY RZECZYPOSPOLITE] Z MOSKWA 1654-1667 175

I'omens) Ocramack Gonbplias 4acTh MaTEpUAIOB, KOTOpPBIE MPEACTABISIOT BHYTPEHHUS
OTHOILIEHUS B 3TOM Tropofe. biiaromaps 3ToMy ynanoch YCTaHOBUTH B3aMMOOTHOILICHHS
MEXIy CTapOCTOM M KOMEHAAHTOM, MEXIy HHMH M MEIIaHBAIMHU, MEXIY MEIAHbsIMH U
coniataMd. MOXXKHO MOHATH TaKXKe LMW U MOTHBBI NOBEICHHUS KHSDKECKUX CIY)KALIUX U
TMIOJIOXKEHHUE MTPABOCIABHOTO MPAXKIaHCKOTO HacesieHHs BO BpeMsi KoH(uukTa Mexay Poccueit
u Peusio [Tocnionutoii. KombIch siBisieTCs Tak jke MpUMEpOM MOTUTHKH KH:3s borycnasa B
OTHOIIICHHUHU K €r0 MaTepUaIbHBIM IEHHOCTHSIM.






