S T U D I A

STUDIA Z DZIEJOW WOJSKOWOSCI
t. 111, 2014
PL ISSN 2299-3916

Tadeusz Grab (Lublin)

WOJSKO POWSTANCZE
POMYSLU LUDWIKA MIEROSEAWSKIEGO

Obok generatéw Wojciecha Chrzanowskiego, Jozefa Bema, Ignacego Pra-
dzynskiego, Jozefa Wysockiego, Ludwika Bystrzonowskiego czy Jarostawa
Dabrowskiego, general Ludwik Mierostawski nalezy do grona najwybitniejszych
teoretykow i praktykow powstanczych w historii Polski. Byt autorem szeregu prac
o tematyce militarnej'. Nie ograniczyt sie wylacznie do prac teoretycznych; na
potrzeby przysztego powstania wynalazt takze ,,systemat wojenny”, ktory sktadat
si¢ z rynsztunku kosyniersko-strzeleckiego (tarczo-tornistra, czapki, dwuczescio-
wej kosy), wozu bojowego oraz karabinu, tzw. ,,mierostawki”. W sklad tego sys-
temu nalezy zaliczy¢ takze udoskonalona, w poréwnaniu do wezesniejszych wersji,
teori¢ powstania.

Teoria wielkiej wojny regularnej

W roku 1835, wraz z ukazaniem si¢ broszury Chrzanowskiego ,,O wojnie par-
tyzanckiej”, rozpoczela si¢ na emigracji dyskusja dotyczaca metody prowadzenia
wojny powstanczej. Wykrystalizowaly si¢ wowczas teorie wojny partyzanckiej,
ludowej oraz regularnej?, przy czym Mierostawski byt zwolennikiem wojny regu-

' L. Mierostawski, Kurs sztuki wojskowej, ,Mtoda Polska”, 1840; idem, O wladzy w stanie rewolu-

cyjnym i w stanie normalnym Polski, ,Demokrata Polski”, 1843; idem, Powstanie narodu polskiego
w roku 1830 i 1831, t. I-VIII, Paryz-Poznan 1845-1887; idem, Mustra kosynierska, Paryz 1861;
idem, Instrukcja powstancza, Paryz 1862; O prawdach zywotnych narodu polskiego [rec.], ,,Demo-
krata Polski”, 1844; Rozbior krytyczny kampanii 1831 r. i wywnioskowane z niej prawidla dla wojny
narodowej, t. 1-11, Paryz 1845; Partyzantka, czyli wojna dla ludow powstajqcych najwlasciwsza
przez K. B. Stolzmana [rec.], ,,Demokrata Polski”, 1845.

Jeszcze na poczatku XX w. zajmowano si¢ problemem najlepszej metody prowadzenia dziatan
zbrojnych w powstaniu. W. Piotrowski, Kilka uwag w kwestyi przyszlego ruchu zbrojnego, ,,Przed-
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larnej i jednoczesnie zawzigtym przeciwnikiem wojny partyzanckiej?.

Zamiar tworzenia armii regularnej Mierostawski ttumaczyt tym, ze polski
chlop byl doskonatym materiatem na Zolnierza regularnego i nie dysponowat
cechami charakteru potrzebnymi do dzialan partyzanckich. Miat za to posiadac
»instynkt gromadnos$ci”, postuszenstwa i honoru wojskowego. Jego elementarng
bronig miata by¢ lanca i kosa, a nie strzelba, bowiem lanca i kosa stworzone byly
do dzialan w masie i w terenie plaskim, nie za§ w rozdrobnieniu i w trudnym tere-
nie. Bron palna, zard6wno znajdujaca si¢ na terenie kraju, jak i zdobyta na wrogu,
miata wspierac ,falanxy sieczne”, a nie dziata¢ osobno*. Dla Mierostawskiego
ideatem wojny powstanczej byta cata potega narodu zszeregowana w bataliony,
szwadrony i baterye, a wiedziona do tego boju przez urzednikow rzqdu jednego,
wszechwladnego®.

O wojnie partyzanckiej Mierostawski miat bardzo zle zdanie, pisat wprost, ze
nig gardzi. Krytykowat zwolennikow prowadzenia dziatan w powstaniu ta metoda,
twierdzac, ze system wojny partyzanckiej jest zludzeniem, jesli chce si¢ uzy¢
wylacznie tego sposobu walki. Nie negowatl jednak zupelnie przydatnosci party-
zantki. Traktowat ja w kategorii jednego z trybow taktycznych. Bylta ona dla niego
tym samym w strategii, czym tyralierzy i flankierzy w taktyce. Oddzialy partyzanc-
kie miatyby wspiera¢ dziatania armii regularnej®. Wojny zatem podjazdowej, — pisat

swit”, 1900, nr 7, s. 5-7, optowal za wojna regularng. Dowodzil, Ze nigdzie nie wygrano wojny
jedynie za pomoca oddziatlow partyzanckich. Podobnie jak Mierostawski uwazal, ze realne jest
utworzenie regularnej armii w czasie powstania.

M. Kukiel, Koncepcje powstania narodowego przed ,, Wiosng Ludow”, ,,Teki Historyczne”, 1948,
t. I, nr 3, s. 173-174; M. Zychowski, Ludwik Mierostawski 1814-1878, Warszawa 1963, s. 186-188;
Zarys dziejow wojskowosci polskiej do 1864 roku, t. 11, red. J. Sikorski, Warszawa 1966, s. 454-455;
J. Wojtasik, Glowne koncepcje powstania w polskiej teoretycznej mysli wojskowej lat 1832-1862
i proby ich realizacji w praktyce powstanczej (1833-1864), ,,Studia i Materialy do Historii Wojsko-
wosci” [dalej: ,,SMHW?”], t. XVIII, 1972, s. 216-217; A. Nowak, Teorie wojenne Ludwika Miero-
stawskiego, ,SMHW?”, t. XXIII, 1981, s. 209; E. Koztowski, M. Wrzosek, Historia orgza polskiego
1795-1939, Warszawa 1984, s. 262-268; J. Sikorski, Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX
wieku, Warszawa 1991, s. 260-262; L. Wyszczelski, Historia polskiej mysli wojskowej, Warszawa
2001, s. 116-120. L. Ratajczyk, Historia wojskowosci, Warszawa 1980, s. 145 zaznacza ewolucje
pogladow Mierostawskiego, ktory to w nastgpstwie przebiegu powstania w 1848 r. miat pogodzi¢
si¢ z koniecznos$cia rozpoczgcia dziatan metoda partyzancka. Postawil nawet teze, iz w wyniku
tych doswiadczen Mierostawski zaczat przychyla¢ si¢ do metody wojny partyzanckiej, cho¢ uni-
kat nadal tego pojecia. Idem, Powstanie styczniowe jako wojna partyzancka, ,,SMHW?”, 1964, t. X,
s. 190-191. Wydaje si¢ jednak, ze w swietle wynalazkow, nad ktorymi pracowat Mierostawski (rynsz-
tunek Zotnierski, wozy bojowe), nieprzydatnych w wojnie partyzanckiej, teza ta wydaje si¢ zbyt da-
leko idaca. Z kolei J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 530,
niestusznie twierdzi, iz Mierostawski byt przeciwnikiem wszelkiego rodzaju dziatan partyzanckich.

4 L. Mirostawski, Partyzantka [rec.], ,,Demokrata Polski”, 8 II 1845, s. 105.

5 L. Mirostawski, Partyzantka [rec.], ,,Demokrata Polski”, 25 1 1845, s. 98.

¢ 1Idem, Rozbior krytyczny..., t. 11, s. 48-49.
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— jako udzielnego systemu, jako zasadniczego srodka insurrekcyi w Polsce, nie
rozumiem i nienawidze, ale to sie¢ nie znaczy izby organizacya, strategia i taktyka
klassyczne, nie mialy si¢ nig postugiwac skutecznie we wielu razach. W tym sensie
pojeta wojna podjazdowa jest jedng z najcelniejszych broni w reku mgdrego rzgdu
i zdolnego wodza’.

W takim ujeciu uzycie oddziatéw partyzanckich, podlegajacych dowodztwu
regularnej armii, przypominato zalozenia Chrzanowskiego i Pradzynskiego?,
uwazajacych partyzantke za jeden z elementow wielkiej wojny. Mierostawski
zdajac sobie sprawe z trudnosSci, jakie mozna napotka¢ w trakcie organizacji
armii, dopuszczal mozliwo$¢ rozpoczynania dziatan wojennych od akcji drob-
nych, rozproszonych oddziatéw. Zarazem dodawatl jednak: Zgoda, ale wtedy
wojna podjazdowa bedzie tylko stanem przechodnim, szczeblem do jej umorzenia,
niedoczynem prawdziwej wojny, kalectwem, ktore jak najpredzej uleczyé bedzie
kazdego dowddcy interesem i obowigzkiem. Wtedy oddzialy poczqtkujgce metodg
podjazdowq uwazane by¢ majg jako odcigte od rozbitej armii plutony i kompa-
nie, nie zas jako osobne kontyngensa jakiejs szlacheckiej konfederacyi. Wtedy
kazdemu bedzie pilno przejsdz z tej przykrej choroby do coraz zwiezlejszej orga-
nizacyi, a caly podjazdow mechanizm, do gromadnosci a nie do rozsypki bedzie
zmierzal’.

Mysl o partyzantce jako pierwszym etapie dziatan powstanczych odnalezé
mozna takze w pogladach Karola Bogumira Stolzmana, Henryka Kamienskiego,
Jozefa Bema a takze Jozefa Kozierowskiego, cztonka Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego!®. Mierostawski stwierdzit, ze jezeli nawet za pomoca partyzantki
udatoby si¢ wyniszczy¢ wojska nieprzyjacielskie w kraju, to jednak nieregularne
oddziaty nie beda w stanie zapobiec wkroczeniu nowych wojsk nieprzyjaciela, sil-
niejszych i dziatajacych w masie. Proba koncentracji przeciwko nim rozproszonych
formacji, nie podlegajacych zadnej centralnej wtadzy, bytaby wowczas spézniona''.
Dziatania partyzanckie na duzg skale generat widziat na pétnocy, wschodzie i potu-
dniu od granic Krolestwa, gdzie oparciem dla tej formy wojowania byly duze prze-

7 Ibidem, s. 54.

8 W. Chrzanowski, Stuzba wojska w polu, Paryz 1836; 1. Pradzynski, O sztuce wojennej. Kurs taktyki,

oprac. M. Baranowski, Oswigcim 2012.

L. Mierostawski, Rozbior krytyczny..., t. 11, s. 49-50; [L. Mierostawski], Instrukcya dla powstanca,

[w:] Regulamin piechoty, kawaleryi i artyleryi wraz z instrukcyq dla powstarnca i stuzbg obozowg,

Paryz 1846, s. 23; idem, Partyzantka, [rec], ,,Demokrata Polski”, 25 I 1845, s. 98.

10°J. Bem, O powstaniu narodowym w Polsce, Warszawa 1956, s. 72-74, 86-88, 103-104; K. B. Stol-
zman, Partyzantka, s. X11, 5-7, 43, 53; H. Kamienski, O prawdach zywotnych narodu polskiego,
Bruksela 1844, s. 163; idem, Wojna ludowa, Bendlikon 1866, s. 24-25; Towarzystwo Demokratycz-
ne Polskie o sile zbrojnej narodowej, oprac. M. Anusiewicz, Warszawa 1960, s. 96.

" Instrukcya dla powstarica, s. 23.
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strzenie i odpowiedni teren. Twierdzit, ze tam dziatania regularne nie sg w stanie
pokona¢ partyzantki i miejscowych powstan'?.

Mierostawski byt zwolennikiem oparcia powstania o wtasne sity narodu. Poglad
ten, przedstawiony po raz pierwszy przez autorow broszury ,,Czy Polacy wybic¢ si¢
moga na niepodlegtos¢”, znalazt szereg nasladowcow wsrod polskich pisarzy woj-
skowych'®. Mierostawski we wstepie do ,,Instrukcji powstanczej” z 1862 . pisat, ze
nikt juz nie zadaje pytania zawartego w pracy Tadeusza Ko$ciuszki i Jozefa Pawli-
kowskiego. Wedtug generata chodzito juz nie o to, czy Polacy moga, ale raczej jak
maja to zrobi¢, o upowszechnienie we wszystkich warstwach narodu $rodkow do
realizacji tego celu'®. Zdaniem Aleksandra Nowaka, Mierostawski w konkretnych
planach uzalezniat jednak wybuch walk od obcej pomocy, gtdéwnie od Francji, a nie
tylko od pomyslnej sytuacji miedzynarodowej".

Mierostawski, podobnie jak inni polscy teoretycy tego okresu, zdawatl sobie
sprawe, ze spelnienie postulatu oparcia powstania o wilasne sity bedzie wyma-
gato wciagnigcia do walki catego narodu. Z tego powodu podstawg mobilizacyjng
w jego koncepcji powstanczej miato by¢ chtopstwo, zachgcone do udzialu w insu-
rekcji nadaniem ziemi i praw politycznych. Poglad ten podzielali takze Kosciuszko
i Pawlikowski, a nastepnie Bem, Kamienski, Stolzman i Tomasz Potocki'®. Generat
sci§le wigzal powstanie z uwlaszczeniem bez odszkodowania, ogloszonym wraz
z aktem powstania w dniu wybuchu'”.

Masowy udzial chlopstwa mial sprawic, ze powstanie statoby si¢ powszechne,
byloby wojna narodowa, w ktorej kazdy wziatby udziat. Nie oznacza to oczywiscie,
ze Mierostawski chciat, aby cata ludno$¢ staneta do walki na froncie. Miat na my$li

12 L. Mierostawski, Powstanie narodu..., t. 1, s. 104.

13 J. Pawlikowski, Czy Polacy wybié¢ si¢ mogq na niepodleglosé¢, oprac. E. Halicz, Warszawa 1967,
s. 69, 130; J. Bem, O powstaniu, s. 63; Towarzystwo Demokratyczne...,s. 28,56, 74; K. B. Stolzman,
op. cit., s. XXV-XXVI; H. Kamienski, O prawdach..., s. 41, 52; idem, Katechizm demokratyczny,
s. 75, 94; Niepodlegle powstanie, ,,Kraj i Emigracja”, 1835, z. 3, s. 155; Monarchizm uwazany jako
srodek zyskania obcej dla Polski pomocy, ,,Demokrata Polski”, 8 I1I 1844 r., s. 113; Kurs publiczny
sztuki wojskowej, ,,Demokrata Polski”, 14 1 1841, s. 173-174; ,,Bacznos¢”, 1862, nr 6, s. 16.

L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, oprac. E. Halicz, Warszawa 1958, s. 1.

5" A. Nowak, op. cit., s. 201.

To bardzo popularny poglad wsrdd polskich pisarzy wojskowych XIX w. Vide: J. Pawlikowski,
op. cit., s. 98-99; J. Bem, O powstaniu, s. 63, 93; H. Kamienski, O prawdach..., s. 71-76; idem,
Katechizm demokratyczny, s. 20; idem, Stan sredni i powstanie, s. 71; K. B. Stolzman, op. cit.,
s. XXIV-XXV; T. Potocki, O organizacyi wojska, z. 2, s. 215 [autor korzystat z internetowej wer-
sji publikacji], http://www.pbi.edu.pl/book reader.php?p=44249, dostep 8 IV 2013 r.; Przeciw-po-
wstancy, ,,Baczno$¢, 1862, nr 5, s. 31-32.

Instrukcja dla powstanca, s. 9-10, 13; L. Mierostawski, Powstanie narodu..., t. 1, s. 377, 400-401,
406-407. Kamienski rowniez postulowat ogloszenie aktu powstania wraz z aktem uwlaszczenia
w dniu wybuchu walk. Vide: H. Kamienski, O prawdach..., s. 71-72, 176-178, 180; idem, Kate-
chizm demokratyczny, s. 20.
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to, aby kazdy byt uzyteczny dla powstania. Do dziatan w polu wystapitaby jedynie
cze$¢ narodu, najlepiej do tego predysponowana, reszta spoteczenstwa miata zaj-
mowac sie¢ roznorakim wsparciem i zaopatrywaniem walczacych wojsk. W roku
1846 pisal: Niech cata Polska bedzie obozem, a kazde miasto, kazda wies, kazda
chata tym lub owym warsztatem'®.

Przyciagniecie ludnos$ci wiejskiej do powstania i masowy udziat catego spote-
czenstwa w wojnie wyzwolenczej miatyby umozliwi¢ wystawienie bardzo silnej
armii powstanczej, dysponujacej gtgbokimi rezerwami. Mierostawski szacowat,
ze na 22 mln ludnosci zamieszkujacej ziemie dawnej Rzeczpospolitej'®, znajdzie
si¢ okoto 4,5 mln mezczyzn, w wieku 18-45 lat, zdolnych do noszenia broni.
Mobilizacja chciat obja¢ 1 min, z czego na plac boju trafitaby poltowa, reszta
miala stanowi¢ rezerwe dla armii polowej?’. Dowodzit, ze przeciwko tej sile Rosja
bylaby w stanie wystawi¢ 120 000 Zolnierzy, a Prusy i Austria sity rownorzedne,
co Igcznie datoby 360 000 zotnierzy?!. Wydaje sie, ze kluczem w wojnie prze-
ciwko Rosji i Prusom byto dla Mierostawskiego zbrojne odzyskanie zagrabionych
polskich prowincji, bowiem wedlug generata, cala potega tych panstw opierata si¢
wlasénie na tych ziemiach?.

Plan powstania i tworzenie zalazka armii
Zdaniem Mierostawskiego kazda wiejska gmina, jako jednostka organiczna,
miata posiada¢ w sobie pierwiastki trzech broni: na 3-5 kosynieroéw, jednego strzelca

18 Instrukcya dla powstarica, s. 8.

19 Bardzo czgsto polscy teoretycy wojskowi zawyzali liczbe mieszkancow Polski, szacujac ja najcze-
sciej na 20-22 mln, dodatkowo bezrefleksyjnie wliczajac do potencjatu ludnosciowego obywateli
narodowosci niepolskiej. Sygnat w tym kierunku dali Kosciuszko i Pawlikowski, autorzy broszury
Czy Polacy.... Nastepni teoretycy chetnie podazyli ta drogg. Vide: J. Pawlikowski, op. cit., s. 107,
110; J. Bem, O powstaniu, s. 66-67; Towarzystwo Demokratyczne Polskie O sile zbrojnej narodo-
wej, wstep E. Koztowski, Warszawa 1960, s. 24, 56, 106-107, 132; K. B. Stolzman, op. cit., s. VII,
IX, XVII, 20; H. Kamienski, O prawdach..., s. 51, 53, 60, 80, 132, 402; idem, Katechizm demokra-
tyczny, s. V; Wiadza insurekeyi, ., Kraj 1 Emigracja”, 1843, z. 1, s. 17; Stanowisko powstania wobec
Zachodu, ,,Kraj i Emigracja”, z. 1, 1843, s. 27, 33; Niepodlegle powstanie, ,,Kraj i Emigracja”, z. 3,
1835, s. 153, 156, 159, 169, 176, z. 4, 1836, s. 209, 215, 226, 228; Jaka konspiracja jedynie moze
zbawi¢ Polske?, ,,Trzeci Maj”, 22 XI 1845, s. 176; T. Potocki, op. cit., z. 1, s. 21-22, 24; Veto, Ma-
nowce naszej mysli politycznej, ,,Przedswit”, nr 12, 1900, s. 24.

L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 5.

Ibidem, s. 5-6. Polscy teoretycy wojskowi czgsto zanizali liczebno$¢ wojsk, jakie zaborcy mogli-
by skierowa¢ w celu stlumienia insurekcji w Polsce. Szacowali, ze Rosja, Austria i Prusy bylyby
w stanie wystawic¢ przeciwko powstancom tacznie 300-450000 Zotnierzy. W. Nieszoko¢, O systemie
wojny partyzanckiej wzniesionym wsréd emigracji, [w:] Zrédla do dziejéw polskiej mysli party-
zanckiej XIX w., oprac. E. Halicz, Warszawa 1966, s. 30; J. Bem, O powstaniu, s. 67; Towarzystwo
Demokratyczne..., s. 107; J. Pawlikowski, op. cit., s. 110.

22 L. Mierostawski, Rozbior krytyczny..., t. 1, s. 93.
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i jednego kawalerzyste. Kazdy chtop bylby gotowym materialem na kosyniera,
podobnie jak stuzba dworska kwalifikowataby si¢ na strzelcow, a folwarczna na
jezdzcow. Ponadto z kazdego gospodarstwa miata pochodzi¢ czwarta bron, ,,pocia-
gowo fortyfikacyjna”, czyli stuzba taborowa, bedaca w stanie broni¢ si¢ na wzor
taboréw husyckich, polskich czy kozackich z XV-XVII w.?

Poczatkowo Mierostawski nie zaktadat, ze wybuch walk spowoduje koncentra-
cje nieprzyjacielskich oddzialéw, a tym samym uwolni cz¢$¢ kraju z zaborczych
wojsk. W pracach powstatych w latach 40. XIX w. przypuszczat, ze eliminacja
wrogich garnizondéw i wyzwolenie czesci terytorium nastgpi drogg sitowa. Zgod-
nie z tymi wytycznymi powstancy mieli zdoby¢ w walce stolice powiatow?*. Opa-
nowanie ich niostoby ze sobg zniszczenie zaborczej administracji, zapewnienie
komunikacji z sasiednimi powstaniami oraz przejecie zasoboéw znajdujacych sie
w tych miastach®. W ,Instrukcji” z 1846 r. takze nie wspominal o wymuszone;j
koncentracji nieprzyjaciela. Pierwszym celem, jaki Mierostawski stawial w niej
przed powstancami, byto czesciowe lub catkowite zniszczenie lub przynajmnie;j
rozbrojenie sit przeciwnika oraz wspoltpracujacych z zaborcg Polakow?®. Dowo-
dzit, ze zawtadniecie miastami powiatowymi, a tym bardziej wojewodzkimi,
oprécz korzysci materialnych, miatoby dodatni wpltyw na morale powstancow?’.
Prawdopodobnie w wyniku do$wiadczen wojennych zmienit zdanie w kwestii
postepowania przeciwnika. W pozniejszym planie powstania, pochodzacym z lat
60. XIX w. uwzglednit, Ze nieprzyjaciel w obliczu wybuchu powstania przeprowa-
dzi koncentracj¢ swoich sit, zwijajac garnizony w mniejszych miejscowosciach,
stwarzajac w ten sposob dogodne warunki dla rozwoju powstania na prowincji.
Dzigki temu insurgenci nie byliby zmuszeni do odbijania wigkszo$ci miasteczek
powiatowych?. Skupienie nieprzyjacielskich sit i stworzenie dzigki temu dogod-
nych warunkéw do formowania i rozwoju insurekcyjnego wojska stato si¢ zasad-
niczym zalozeniem planu powstanczego Mierostawskiego.

B L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 21-22; Instrukcya dla powstarnca, s. 20. Ustawienie
wozOw w szyku obronnym, zwanym ,,wagenburgiem”, pojawia si¢ u Chrzanowskiego. Przestrzegat
on partyzantow przed atakowaniem tej formacji: ,,Uformowany ,,wagenburg” bez armat nie da si¢
attakowac, chyba gdyby eskorta byta bardzo mata”. Vide: W. Chrzanowski, O wojnie partyzanckiej,
Paryz 1835, s. 19. Takze Stolzman uwazat za niemozliwe skuteczne zaatakowanie $ci$nigtej kolum-
ny wozow bez uzycia artylerii. K. B. Stolzman, op. cit., s. 83.

24 ]dea atakowania miast powiatowych, a nawet gubernialnych, jako zadanie kolumn ruchomych, zna-

lez¢ mozna takze w koncepcji Bema. J. Bem, O powstaniu, s. 75.

L. Mierostawski, Rozbior krytyczny..., t. 1, s. 398-399.

Instrukcya dla powstanca, s. 13.

Ibidem, s. 21. Mierostawski przypuszczal, Ze przy niespodziewanym napadzie potaczonymi sitami

powiatu, przy wspotdziataniu mieszkancow miasta, zajgcie go musi si¢ udac.

L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 21, 25.
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Organizacja wojska powstanczego miata przebiega¢ w kilku etapach: na szcze-
blach gminnych, powiatowych i wojewodzkich. Pomyst ten byl rozwinigciem
pogladu Mierostawskiego, jak powinna przebiega¢ reorganizacja polskiej armii
w grudniu 1830 r., w trakcie powstania listopadowego®.

Na wyznaczenie terminu wybuchu powstania miato mie¢ wplyw z jednej strony
sprzysigzenie, a z drugiej korzystna sytuacja miedzynarodowa, rozprzezenie cho¢ jed-
nego z zaborcow. Najskuteczniejszym hastem do wybuchu insurekcji bytoby stoteczne
powstanie, bunt Polakow stuzacych w ktorejkolwiek z zaborczych armii lub tez wkro-
czenie polskiego legionu® do kraju przez szczerbe jakiejs bgdz wojny oscienne®'. We
weczesniejszej instrukcji wydanej w 1846 r. brakuje przywigzywania wagi do korzystnej
sytuacji miedzynarodowej, a hasto do rozpoczgcia walk miat dac rzad®.

Po wybuchu powstania najlepiej uzbrojeni powstancy, pod dowddztwem porucz-
nika, natychmiast wyruszyliby do powiatowego punktu zboru, aby po potaczeniu si¢
z grupami powstancéw z innych gmin zaja¢ miasto powiatowe. Pozostala ludnos¢
meska miataby stanowi¢ zaplecze aprowizacyjne i rekrutacyjne, tworzac kolonig
wojenno-rolniczg®. Na terenach objetych powstaniem Mierostawski zalecat fortyfi-
kowanie wsi i miasteczek™.

W ,.Instrukcji dla powstanca” z 1846 r. wskazal zadania wojskowe dla ludno-
$ci nie objetej pierwszym naborem. Po wystaniu wyborowego oddzialu, dowddca
gminny mial zajac si¢ spisaniem pozostatych me¢zczyzn zdolnych do stuzby wojsko-
wej w wieku od 18 do 45 lat, obliczeniem zasobow zywnosci, sporzadzeniem listy
rzemie$lnikdw, umocnieniem miejscowosci, organizacja, uzbrojeniem i wymusztro-
waniem pozostatej zdolnej do broni ludnosci, ktora miata stanowic¢ ogodlng rezerwe
armii narodowej*. Dla tej ostatniej z kolei uzupelieniem miataby by¢ ludnosé
znajdujaca si¢ we wsiach, ktora w pierwszej chwili nie byta wystana do armii®®.
Ta cze$¢ sity zbrojnej, ktéra pozostataby na miejscu po odestaniu pierwszego
oddziatu do miejsca koncentracji armii narodowej i drugiego do korpusu prowin-
cjonalnego, prowadzitaby wojne partyzancka w granicach swojego powiatu®’.

29

L. Mierostawski, Rozbior krytyczny..., t. 1, s. 63-66.

Pomyst wkroczenia emigracyjnego legionu do kraju pojawil si¢ wezesniej: J. Bem, O powstaniu,
s. 106, 112.

L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 11-12.

Instrukcya dla powstanca, s. 13.

L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 24; idem, Rozbior krytyczny..., t. 1, s. 399; Instrukcya dla
powstanca, s. 19.

L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 22-23; idem, Rozbior krytyczny..., t. 1, s. 398-399;
Instrukcya dla powstanca, s. 20.

Instrukcya dla powstanca, s. 20.

3¢ Ibidem, s. 26-27.

37 Ibidem, s. 29-30.
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W ,Instrukcji” powstatej tuz przed powstaniem styczniowym nie ma wzmianki
o prowadzeniu dziatan partyzanckich przez ludnos$¢ pozostala w miejscu zamiesz-
kania.

Mierostawski byt zdania, ze polowego dowddce wszystkich kontyngentow gmin-
nych tatwo bedzie znalez¢ wérdd bytych oficeréw zamieszkatych na terenie powiatu.
Zadaniem tego dowodcy miato by¢ wydzielenie z calej rzeszy insurgentow najle-
piej uzbrojonych i uformowanie z nich batalionu kosynieréw, kompanii strzelcow
oraz szwadronu jazdy. Do jego obowigzkéw miato takze naleze¢ mianowanie tym-
czasowych nizszych oficerow sposrod mitodziezy, podoficerow sposrod dawnych
zohierzy, ekonomoéw czy gajowych. Przez kilka dni zamierzano ¢wiczy¢ oddziat
w szykach marszowym i bojowym, nie zajmujgc si¢ problemem uzbrojenia®®,

Pozostata w miescie powiatowym ludno$¢, ujeta w karby administracyijne,
powinna tworzy¢ jednoczesnie warsztat wojenny i zatoge warownej stobody, czyli
miasta umocnionego fortyfikacjami polowymi*. We wczes$niejszej ,,Instrukcji”
generat wskazal wigksza liczbe zadan do wykonania po zdobyciu miasta powia-
towego: zmiana dotychczasowych wiladz, o ile te szczerze nie przystapityby do
powstania, obliczenie sktadow broni, amunicji i zywnosci, jesli takie znajdowalyby
si¢ w miescie, zorganizowanie kompanii rzemie$lniczych, rozpoczecie produkcji
materiatow niezbednych do prowadzenia dalszej walki, wybranie ze zgromadzo-
nych oddziatow kontyngentu i bezzwloczne odestanie go do miejsca zbioru gtow-
nego korpusu, czyli armii narodowej*.

Mierostawski uwazal, ze jesli powstanie wszedzie bedzie przebiega¢ zgodnie
z planem, otrzyma si¢ w pierwszych dniach dwie wazne korzysci: zalazek armii
narodowej i znajomo$¢ wszystkich sil, zasobow do dalszego prowadzenia walki
oraz rozbrojenie lub wyniszczenie nieprzyjaciela. Spodziewat sig, ze utrzyma si¢
on zapewne w wigkszych osrodkach, jednak przestraszony i zmuszony do ochrony
miast wojewodzkich nie bedzie $mial rozdziela¢ swoich sit 1 wyruszy¢ przeciwko
powstancom, co da im czas na zorganizowanie i umocnienie si¢*'. Jest to niejako
odpowiednik zamierzonej koncentracji nieprzyjaciela w obliczu wybuchu powsta-
nia, ktorg odnalez¢ mozna w ,,Instrukcji” z 1862 r. Podstawowa rdéznica polega
na tym, ze oczyszczenie prowincji z wojska przeciwnika miatoby nastgpi¢ nie
w wyniku jego koncentracji, lecz wyniszczenia jego oddzialow w terenie.

Pomyst, aby armi¢ budowac z kontyngentow trzech rodzajow broni w miastach
powiatowych, pojawit si¢ u Mierostawskiego w ,,Rozbiorze krytycznym”. Temu

3% L. Mierostawski, Instrukcja powstaricza, s. 26.

¥ Ibidem, s. 27-28.
4 Instrukcya dla powstarica, s. 22.
4 Tbidem, s. 23-24.
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projektowi pozostat wierny w swoich dalszych pracach. Za norme dojrzatosci kon-
tyngentu powiatowego uznal zdolnos¢ 200 kosynierow do podstawowej musztry
kompanijnej, 150 konnych do elementarnej musztry szwadronowej, a 50 strzel-
cOw do dziatan tyralierskich*2. Po trwajacych ok. 4-5 dni podstawowym szkoleniu
rekrutow w obozie powiatowym™, najlepiej uzbrojony kontyngent sktadajacy si¢
z 1000 kosynierow, 300 strzelcow i takiej samej liczby jazdy, wyruszy¢ powi-
nien do obozu wojewodzkiego. O zakresie tych ¢wiczen Mierostawski wyrazat
si¢ w typowy dla siebie sposob, marginalizujgc problem uzbrojenia: O uzbrojenie
osobliwie sieczne, nie wiele mu [dowodcy] si¢ troskac, byle tak zwani kosynierzy
czy w kosy, czy w piki, czy w widly, czy w cepy, czy nareszcie w siekiery lub szpa-
dle tylko opatrzeni, wymusztrowani byli do szarzy pieszej, porzqdng kupq a tegim
biegiem, jako tez do kladzenia sie i powstawania pod ogniem armatnim, razem
i na jedng komende*.

W czasie przemarszu do obozu wojewoddzkiego, w trakcie ktorego miata nadal
odbywac¢ si¢ nauka musztry, od oddziatu miaty odpas¢ stabsze elementy, niego-
towe jeszcze do dziatan w polu i powrdcic¢ do rezerwy powiatowej*. Oddziat taki,
starajac si¢ unika¢ walki, dazyltby do jak najszybszego dotarcia do wojewodzkiego
punktu organizacyjnego. Potozenie tego obozu powinno by¢ wybrane jeszcze przed
wybuchem walk, a leze¢ miato w odlegtosci niecatego dnia marszu od miasta woje-
wodzkiego, na najbardziej dogodnym wezle drog powiatowych i w terenie umoz-
liwiajagcym odparcie ataku zalogi stolicy wojewodzkiej. Obronno$¢ obozu miataby
by¢ zwiekszona za pomoca polowych fortyfikacji*.

Miasta powiatowe, podobnie jak mniejsze miejscowosci, takze miaty zostac ufor-
tyfikowane. Rolag takich punktow obronnych miato by¢ zatarasowanie na pewien
czas drogi nieprzyjacielskim kolumnom. Obwarowanie miejscowosci miato pole-
ga¢ na obarykadowaniu jej klocami drzewa i palisadami, zamienieniu zewngtrz-
nych budynkow w blokhauzy za pomocg nasypow i darni, a gldownego budynku,
kos$ciota lub ratusza, w schron. Wymownym przyktadem, wedtug Mierostawskiego,
znaczenia takich umocnionych punktow byt wptyw obrony Ksigza na zwyciestwo
pod Mitostawiem*’. General widzial pozytywy w obronie kazdego miasta: znuzenie
nieprzyjaciela i zmuszenie go do rozdzielania sit, pozbawienie go osrodka admini-

42 L. Mierostawski, Rozbior krytyczny..., t. 1, s. 398-400.

4 Ufortyfikowane powstancze obozy, w ktorych mialy tworzy¢ si¢ zalazki regularnej armii insurekcyj-
nej i petnigee jednoczesnie funkcje sktadow uzbrojenia i materialtow wojennych, znalez¢ mozna takze
u zawzigcie krytykowanego przez Mierostawskiego Stolzmana. Vide: K. B. Stolzman, op. cit., s. 44.
L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 26.

4 Ibidem, s. 27.

4 Tbidem, s. 30-31.

47 Ibidem, s. 27-28.
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stracyjnego, zapewnienie powstancom posiadanie kraju, co pozwalatoby kontrolo-
waé komunikacje pomigdzy oddziatami wroga i dawatoby punkt oparcia dla armii
powstanczej*®.

Organizacja korpusu wojewodzkiego, sktadajacego si¢ z powiatowych putkow,
w sprzyjajacych warunkach nie powinna trwa¢ wigcej niz trzy doby. Mierostawski
szacowal, ze do zdobycia miasta wojewodzkiego potrzeba minimum 12 000 insur-
gentow. Dalsza reorganizacja sil powstanczych miata nastapi¢ po zdobyciu miasta
wojewaddzkiego. Do zakresu wstepnej organizacji w obozie wojewddzkim nalezato
takze zorganizowanie taboru, utworzenie punktow wypieku chleba, powotanie tym-
czasowych warsztatow®.

Mierostawski chciat, aby mozliwie duzo czasu poswiecono w obozach powia-
towych i wojewddzkich na wyposazenie przynajmniej czesci kosynierow w ekwi-
punek jego pomystu i wyszkolenie tych doborowych formacji. Zdaniem generata
wystarczytoby piata cze$¢ kosynieréow znajdujacych si¢ w obozie wojewddzkim
uzbroi¢ i wyszkoli¢ wedlug regulaminu kosynierskiego, aby tworzyta ona czota
kolumn szturmowych podczas wyzwalania miast wojewodzkich. Dla reszty wystar-
czajacg umiejetnoscia miaty by¢ kladzenie si¢ na ziemie i powstawanie na komende
i szybkie podazanie rozwinietym frontem za awangarda. Pomystodawca uznat, ze
wystarczy na to kilka dni ¢wiczen.

Mierostawski liczyt na 5 do 6 dni spokojnych przygotowan w obozie. Wedtug
niego moment szturmu powinien zawiera¢ si¢ migdzy dojrzatos$cig organizacyjna
insurgentéw a rozpoczgciem dziatan zaczepnych przez wroga. Jesli sily zgroma-
dzone w obozie okazatyby si¢ za stabe do ataku na miasto, postulowat stoczenie
bitwy zaczepno-odpornej w oparciu o ufortyfikowany ob6z. W ten sposob nawiazy-
wat do doswiadczen powstania poznanskiego®'.

W szturmie miasta powinny wzig¢ udziat trzy kategorie powstanczych wojsk:
pierwszy nabor wojewodzki, positki nalezace do pierwszego naboru, badz z sgsied-
nich wojewddztw, badz tez spdznione formacje powiatow tego samego wojewodz-
twa oraz gminne i powiatowe pospolite ruszenie, czyli drugi nabor, skierowane tu na
czas szturmu. Do tych sit Mierostawski dodawat czwarta sitg, samych mieszkancow
miasta, na ktorych jednak sam nie liczyt zbytnio®2. We wcze$niejszej ,,Instrukeji”
z 1846 1. Mierostawski pisat, ze oddzialy przeznaczone na zalgzki armii narodo-
wej nie powinny by¢ wykorzystywane przy opanowywaniu miast wojewodzkich,

B Instrukcya dla powstarica, s. 27.

L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 31-33.
30 Ibidem, s. 50-51.
31 Ibidem, s. 33-35.
32 Ibidem, s. 40-41.
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ale natychmiast kierowa¢ si¢ w wyznaczone miejsce zbioru. Wazniejsze bylo dlan
utworzenie armii. Préby opanowania miast wojewddzkich mialy podja¢ pozostale
sity powiatow>.

Zdobycie miasta wojewodzkiego miato oczys$ci¢ teren z wojsk nieprzyjaciel-
skich i da¢ armii powstanczej podstawe dziatan. Warunkiem powodzenia tego
pierwszego okresu wojny byto skoncentrowanie w kilku punktach kraju kilku-
nastotysiecznych korpuséw wojewodzkich, a celem wlasnie stworzenie bazy do
dalszych dziatan. Na tym miat zakonczy¢ si¢ okres powstanczy a rozpoczac si¢
,,okres strategiczny”*.

W, Instrukcji” wydanej tuz przed powstaniem styczniowym, w poréwnaniu do
wczesniejszej, brakuje potozenia nacisku na inicjatywe i ofensywnos$¢ insurgentow.
W wersji z 1846 1. okoliczne powstania nie miaty by¢ odizolowane od pozostatych,
poprzestawaé na ogloszeniu wybuchu wojny wyzwolenczej, lecz staraé si¢ stoczy¢
walke z nieprzyjacielem, jesli nie na wtasnym terenie, to podczas wspierania sgsied-
nich formacji*>. Gdy oddzial napotkalby nieprzyjaciela, powinien natychmiast ude-
rzy¢ na niego i przedrzec sig, jesli nieprzyjaciel okazalby zbyt silny aby go pobic.
Mierostawski twierdzit, ze insurgenci zawsze powinni przejawia¢ ducha zaczep-
nego w stosunku do nieprzyjaciela i nigdy si¢ nie waha¢®. Ta czg$¢ sity zbroj-
nej, ktoéra miata pozosta¢ na miejscu po odestaniu pierwszego oddziatu do miejsca
koncentracji armii narodowej i drugiego do korpusu prowincjonalnego, powinna
prowadzi¢ wojne partyzancka w granicach swojego powiatu. Jej zadaniami bytoby:
uniemozliwianie dowozu zywnos$ci i amunicji, przechwytywanie kurierow, samot-
nie podrozujacych generatow i urzednikow oraz zabijanie zabtgkanych zotierzy
wroga. Dziatalno$¢ ta miataby zmusi¢ nieprzyjaciela do eskortowania wszystkich
transportow 1 do wysytania licznych kolumn ruchomych, co z kolei daloby okazje
do kolejnych napadow®’.

Podstawg armii powstanczej w koncepcji Mierostawskiego miata by¢ masa
kosynierska, falanxy sieczne, wsparta strzelcami i kawalerig. Te trzy bronie trak-
towat nierozdzielnie. Tak pisal o tym w 1845 r.: Nigdy trzech broni wchodzgcych
w sktad wszelkiego powstania nie odosabniac, ale jakakolwiek jest natura prowincji
powstanczej, brac¢ zawsze za podstawe organizacji i manewrow mase kosynierow,
a jazde i strzelcow positkowo i nierozlgcznie od niej tworzyé, prowadzié i stawiac.

53 Instrukcya dla powstarica, s. 24.

L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 51-52. Wedlug Mierostawskiego istnialy trzy etapy
rewolucji: insurekcja, wojna i reorganizacja. L. Mierostawski, O wladzy, ,,Demokrata Polski”,
1843, s. 5.

Instrukcya dla powstanca, s. 18-19.

¢ Ibidem, s. 26.

7 Ibidem, s. 29-30.

54
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Przepis ten jest najwazniejszy ze wszystkich w wojnie powstanczej, bo na nim spo-
czywa jedyne podobienstwo przewagi naszej nad nieprzyjacielem. Jezeli w samej
zaraz organizacji powstan potgga mas pieszych broniq sieczng opatrzonych nie
przewazy, wyrazi sig¢ stqd nieuleczona takowej poniewierka, a nareszcie jazda
i strzelcy zostang tylko eskortq dla emigracji szlacheckiej®.

Uderzenie masg uzbrojong w bron biala, wsparta przez strzelcow i konnice miato
przynies¢ zwyciestwo nad stabszym liczebnie, lecz znacznie lepiej uzbrojonym
1 wyszkolonym przeciwnikiem. Mierostawski kategorycznie powtarzal, ze w Polsce
podstawa organizacji powstanczej musi by¢ ,,chmara” piechoty uzbrojona w kosy
i piki, atakujagca w kolumnach. Jedyna mozliwo$¢ przewazenia wyzszos$ci nieprzy-
jaciela miata leze¢ w niewyczerpalnej liczebnosci tego rodzaju broni®. Uzycie
kosynierow ttumaczyt Mierostawski napoleonska zasada atakowania w $cis$nigtej
formacji, sprzyjajaca gorzej uzbrojonemu i wy¢wiczonemu zotierzowi: gromade,
tylko gromadq odeprze¢ mozna, i ze im zotnierz gorzej uzbrojony jest i niedoswiad-
czenszy, tem owa, tak lekkomysinie wyszydzona metoda jeneratow rewolucyi francu-
skiej, prowadzenia go en masse et en avant, bardziej jest obowigzujgca®.

Odnosnie kawalerii i artylerii, ktore traktowat jako bronie pomocnicze, uwazat,
ze ilo$¢ mozna zastgpi¢ ruchliwoscia i doborem, poniewaz te bronie rzadko uzy-
wane s3 w catosci jednoczesnie. Natomiast piechota musi by¢ przede wszystkim
liczna, aby zneutralizowa¢ wszedzie odpowiednia liczbe nieprzyjaciot®!. Miero-
stawski stusznie umniejszat roli kawalerii. Na polu bitwy znaczenie jazdy zaczgto
spadac i konnica nigdy juz nie odzyskata takiej rangi, jaka miata w czasach Napo-
leona. Generat stat na stanowisku, aby nie wprowadzac¢ w ogien co ogniem odpo-
wiadaé nie moze®. Mierostawski nie doceniat takze mozliwos$ci artylerii. Wedtug
niego w bitwach zaczepnych stanowitaby niepotrzebng zawade®. Nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ z Nowakiem, iz poglady Mierostawskiego byty przestarzate pod tym wzgle-
dem®. Umniejszanie roli artylerii wynikato raczej ze $§wiadomosci, ze powstancy
beda zupehie pozbawieni tej broni lub przynajmniej znacznie w niej ustgpowac
nieprzyjacielowi. Slad takiego sposobu myslenia mozna znalezé u generata Jozefa
Wysockiego, autora m.in. regulaminu dla artylerii wydanego wraz z , Instrukcja
dla powstanca” w 1846 1.9, zawodowego przeciez artylerzysty. I Mierostawski,

L. Mierostawski, Rozbior krytyczny..., t. 1, s. 400.

% Ibidem, t. II, s. 8.

L. Mierostawski, Powstanie narodu...,t. 11, s. 12.

1 Tbidem, t. I, s. 101; L. Mierostawski, Rozbior krytyczny..., t. 1, 8. 77.

2 Idem, Kurs sztuki, ,,Mtoda Polska”, 10 II 1840, nr 5, s. 51.

Idem, Powstanie narodu..., t. IV, s. 320.

% A. Nowak, op. cit., s. 207.

My, w przysztem naszem Powstaniu, ani z natury polozenia, ani z natury samej wojny, wielkiej
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i Wysocki zapewne zdawali sobie sprawe z warto$ci artylerii, lecz umniejszanie
jej znaczenia traktowali jako mniejsze zto, analogicznie jak to miato miejsce z rze-
koma wyzszoscia kosy nad karabinem.

Struktura organizacyjna wojska

Kilkuetapowe tworzenie powstanczego wojska miato z jednej strony ostabic¢
nieprzyjaciela odebraniem mu podstawy dziatan, z drugiej da¢ powstanczg sile
zbrojna, sktadajacg si¢ z wyselekcjonowanego juz materiatu. Powstaty w wyniku
tego korpus wojewddzki powinien liczy¢ ok. 12 000 insurgentow. Tworzy¢ go
miato 12 batalionow kosyniersko-strzeleckich i 18 szwadronow jazdy. Kazdy bata-
lion sktadatby si¢ z okoto 600 kosynierow w czterech kompaniach i 200 strzelcow
w dwoch kompaniach. Szwadrony kawalerii liczy¢ miato ok. 150 koni. Bataliony
i szwadrony posiadatyby w miarg rowne sity i taczytyby si¢ w putki powiatowe®.
Ich liczba odpowiadataby ilosci powiatow w wojewodztwie. W sktad kazdego
putku miaty wchodzi¢ trzy bronie. Mierostawski planowat, ze caty kontyngent
danego powiatu znalazilby si¢ w jednym putku, pod dowddztwem swojskiego
putkownika. Liczba batalionow i szwadronow w poszczegoélnych putkach nie
koniecznie bylaby rowna. General chciatl, aby powstancy z jednej gminy stuzyli
w jednym batalionie, kompanii czy szwadronie, pod dowo6dztwem znanych sobie
oficerow. Ten prowincjonalny charakter jednostek, nazywany przez Mierostaw-
skiego ,,parafialno$cig”, miat ulec zmianie po zdobyciu miasta wojewddzkiego.
W wyniku tej reorganizacji zostatyby zatarte wszelkie rdéznice pomiedzy oddzia-
tami w jednej armii narodowej ¢’.

Mierostawski powtdrzyt ten schemat organizacyjny w ,,Instrukcji do formowa-
nia Wojska Polskiego” z 1863 r. Batalion, organizowany poza granicami Krolestwa,
miat sktada¢ si¢ z dwoch w petni ukompletowanych kompanii strzeleckich i czte-
rech kadrowych kompanii kosynierskich, ktore zostatyby uzupetnione rekrutami po
wkroczeniu na teren Krélestwa Polskiego®®.

ilosci dziat uzywac nie bedziem mogli; w wojnie bowiem narodowej, wszelkie ruchy powinny by¢
$miate i szybkie, a zatem wszystko powinno by¢ odrzucone coby takim ruchom przeszkadzato.
W wojsku ztozonem z ochotnikow, w wojsku narodowem, rozsadni dowodzcy potrafig skorzystac
z zapatu: nie bedg dlugo i bez potrzeby trzymac¢ kolumny pod ogniem dzialowym; przeciwnie,
beda je przed nim jak najdtuzej zastaniac¢, i w korzystnej dopiero chwili, uderza $miato i z bliska na
nieprzyjaciela, a wtedy bagnet, kosa lub pika wszystko rozstrzyga”. Artyllerya. Krotka instrukcya
odnoszqca si¢ do ustugi i uzycia dzial polowych, [w:] Regulamin piechoty, kawaleryi i artyleryi
wraz z instrukcyq dla powstanca i stuzbg obozowq, Paryz 1846, s. 53.

W Powstaniu narodu polskiego znalazl si¢ zapis, iz odpowiednikiem gminy w organizacji wojskowej
miata by¢ kompania, batalionu powiat a putku obwdd. Vide: L. Mierostawski, Powstanie narodu...,
t. I, s. 104.

7 Idem, Instrukcja powstancza, s. 32.

88 Instrukcya do formowania Wojska Polskiego za granicami zaboru moskiewskiego, [w:] Dokumenta
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Do kazdej kolumny majacej wkroczy¢ na teatr wojny miata naleze¢ takze kawa-
leria. Wszystkie te trzy bronie tworzytyby razem putk, w sktadzie dwoch pelnych
kompanii strzeleckich, kadr dla czterech kompanii kosynierskich oraz dwoch kom-
pletnych szwadrondw, tworzacych dywizjon jazdy patrolo-pociggowej. Klasyczng
kawalerie Mierostawski uwazat za najtrudniejszg do sformowania w warunkach
powstania. Z tego powodu zaktadat jej najpozniejsze utworzenie. Z powodu trudno-
$ci w organizacji klasycznej kawalerii, organizatorzy pograniczni mieli zaopatrzy¢
kazdy wkraczajacy oddzial w kilkaset jakiejkolwiek jazdy, z ktorej dopiero w p6z-
niejszym czasie dowddca dywizjonu miat wydzieli¢ 1 wyszkoli¢ kawaleri¢ zdolng
do szarzy. Do tego czasu, aby dywizjon jazdy byt od razu uzyteczny dla wkracza-
jacego oddziatu, wszystkie konie powinny by¢ przystosowane zaréwno do jazdy
wierzchem, jak i ciggniecia wozow®.

W ,,Stuzbie obozowej”, wydrukowanej razem z ,Instrukcjg dla powstanca”
z 1846 r., podany jest zupetnie inny sktad batalionéw. Batalion mial si¢ sktadaé
z 5 kompanii: 4 kosynierskich i 1 strzeleckiej 1 liczy¢ 960 ludzi. 3 bataliony miaty
tworzy¢ putk. Szwadron jazdy powinien liczy¢ 141 zotnierzy. Caly korpus miat
sktada¢ si¢ z dwoch dywizji piechoty, dywizji jazdy, 5 baterii artylerii (3 pieszych
i 2 konnych), batalionu saperoéw i dwdch szwadronow pociggowych. Lacznie miato
to da¢ sume ok. 31 000 zotnierzy i oficerow™.

Organizacj¢ batalionu kosynierskiego, Mierostawski przedstawil w ,,Mustrze
kosynierskiej”. Wedtug autora projektu swoim sktadem niczym prawie miat si¢ nie
wyroznia¢ sposrod dwuszeregowego karabinierskiego. Batalion dzieli¢ si¢ mial na
cztery kompanie i osiem plutonow’!. Dwuszeregowy pluton kosynierski miato two-
rzy¢ 32 roty. Oprocz szeregowych zotnierzy w sktad pododdziatu mieli wchodzié
takze dowodca i czterech podoficeréw oraz saper z drabinkg szturmowg’. Pluton
miat zatem liczy¢ 64 szeregowych kosynieréw oraz sapera, dowodce i czterech pod-
oficerow, co miato da¢ tacznie 70 ludzi w plutonie. Cztery kompanie kosynierskie
obejmowaty 512 szeregowych kosynieréw. Dopelnieniem kompanii kosynierskich
miaty by¢ dwie kompanie strzeleckie, tworzace potbatalion. Kazda kompania strze-
lecka dzielita si¢ na dwa plutony i na cztery potplutony. Poélplutony, dowodzone
przez podporucznikéw, tworzyly trzeci szereg plutonéw kosynierskich. W tym
wlasnie celu wszystkich o$miu podporucznikéw batalionu, Mierostawski odsytat

urzedowe do dziejow organizacji jeneralnej powstania narodowego w latach 1863 i 1864, Paryz
1864, s.29-31.
% Ibidem, s. 30-32.
0 Stuzba obozowa, [w:] Regulamin piechoty, kawaleryi i artylleryi wraz z instrukcjq dla powstarica
i stuzbg obozowgq, Paryz 1846, s. 1-2.
L. Mierostawski, Mustra kosynierska, s. 20.
2 Ibidem, s. 6-7.
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do potbatalionu strzeleckiego. Ponadto kazdy pluton miat mie¢ dowddce i czterech
podoficeréw, po dwoch na polpluton™. Pluton strzelecki miat liczy¢ 64 strzelcow,
dowddcg, czterech podoficerow i dwoch podporucznikow. Lacznie miato to dac¢
71 ludzi w pododdziale.

Szesciokompanijnym batalionem dowodzi¢ miat podputkownik. Oprocz niego
w batalionie mieli si¢ znalez¢ takze: dobosze, adiutant, major batalionu, dowo-
dzacy potbatalionem strzeleckim i trgbacze™. Kompania kosynierska sktadajaca
si¢ z dwoch plutonéw po 70 ludzi, miata liczy¢ facznie 140 zolierzy w kompanii.
Cztery takie kompanie dawaty liczbe 560 powstancoéw. Kazda kompania strzelecka
miata sktadac si¢ z dwoch plutonéw po 71 ludzi. Lacznie dawaloby to 142 zohierzy
w kompanii. Caty potbatalion strzelecki liczytby wigc 284 powstancow. Lacznie
batalion kosyniersko-strzelecki miatby liczy¢ 844 powstancow: 560 w kompa-
niach kosynierskich i 284 w strzeleckich. Doliczy¢ do tego nalezy sztab batalionu
(dowodca batalionu, dowddca pédtbatalionu strzeleckiego, adiutant) w liczbie trzech
ludzi, czterech doboszy i 2 trebaczy, co podniostoby ogdlng liczbe do 853 powstan-
cow. Wedthug Nowaka catkowita liczba ludzi w batalionie miata by¢ nizsza i wyno-
si¢ 837 zolierzy”. Prawdopodobnie uznal on, ze w plutonie strzeleckim miato
znajdowac sie 60 szeregowych strzelcoOw.

Sktad batalionu kosyniersko-strzeleckiego wedtug ,,Mustry kosynierskiej”:

kosynierzy 512
strzelcy 256
saperzy 8
dobosze 4
trgbacze 2

oficerowie 23

podoficerowie 48
razem 853

73 Ibidem, s. 21.
4 Ibidem, s. 22.
s A. Nowak, op. cit., s. 196.
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Rys. 1. Szyk bojowy batalionu kosyniersko-strzeleckiego.
Rys. M. Myszkiewicz na podstawie Mustry kosynierskiej (tabela 3)

Zagadnienie uzbrojenia

Dla Mierostawskiego najwazniejsze bylo natchnigcie powstanczych szeregow
zapatem’. Przy tak postawionej sprawie, zagadnienie broni schodzito na drugi plan.
W ,.Instrukcji powstanczej” tak przedstawit swoje stanowisko: Site powstania sta-
nowi masa i pozorne jej dla nieprzyjaciela zestraszonego wejrzenie; byle jg zatem
zwolac, zapatem zaczepnym natchng¢ i do walki raz porwac, mniejsza o to w co
Jjej tylne kupy uzbrojone, skoro tylko czota tych kup jakq taka strzelbq i strzeliwem
daly sie przezornie opatrzy¢. Na drugim planie i tak strzelaé przez pierwszy nie
mogqcym, klonice, widly, piki, kosy, siekiery, szpadle; rozny, bodaj cegly i kamienie,
wszystko to rowne, bo miedzy raz rozbite szeregi wroga, Smierc¢ i poptoch rownie
niosqce’’. Bardzo podobne stowa mozna znalez¢ w ,,Prawdach zywotnych” Kamien-
skiego: Calg naszq sitq w pierwotnym naszym wybuchu jest massa, byle t¢ zapali¢
ogniem rewolucyjnym, wszystko co pod rekq stanie si¢ broniq, i zawsze massa ludu,
garstke wrogow na jej ziemi stojgcq pochlonie. Cata wiec sztuka naszych pierw-
szych powstancow silnie masse pobudzi¢ i do samego dna poruszyé, a pierwsze jej
kroki, pierwsze walki wesprzec¢ trafnym urzqdzeniem i glebokq tajemnicq, ktoryby
z naszej strony postawita nieoceniong przewage niespodziewanego upadku™. Gwoli

% Instrukcya dla powstarca, s. 16.
" L. Mierostawski, Instrukcja powstaricza, s. 16-17.
8 H. Kamienski, O prawdach..., s. 194.
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wyjasnienia warto tutaj zaznaczyc¢, ze Mierostawski uwazal, iz uzbrojenie sieczne
najlepiej pasuje do bitwy zaczepnej’, a cata kampania powstancza miata mie¢ prze-
ciez charakter ofensywny.

Juz w pierwszym tomie ,,Rozbioru krytycznego” Mierostawski opisal prymi-
tywne uzbrojenie, jakie powinien posiada¢ chlopski powstaniec na Rusi (kosy, piki
i cepy), uznajac czynniki moralne za wazniejsze. Aby te rolnicze narzedzia staly si¢
skutecznym orezem nalezato natchngé¢ poshugujacych si¢ nimi powstancow wiarg
w mozliwosci tej broni: Polska musi raz na zawsze wyttumaczy¢ sobie, Ze bez rze-
telnego zamitowania kosy, piki i cepow, Ze bez ugruntowania na nich swojej tak-
tyki, i podniesienia ich do dostojenstwa broni narodowej przez niespodziany sukces,
nigdy powstanie nie zrownowazy innych srodkow wojny, jakiemi oscienne armie
nad niem celujg®. W ,Instrukcyi dla powstanca” wydanej w 1846 r. napisal, ze
powstancow nalezy prowadzi¢ do walki nie troszczqgc sie wiele, w co ona uzbroi¢
sie zdota: cepy, klonice, widly, piki, kosy, siekiery®'. Taka bron wedhug Mierostaw-
skiego posiadata zalety: chtopi byli z nig oswojeni i1 przyzwyczajeni do jej uzy-
wania, tatwiejsze tez byloby podejscie z nig nieprzyjaciela. Przede wszystkim za$
pierwsza walka miata odby¢ si¢ nie w polu z nieprzyjacielem gotowym do walki,
ale w domach, koszarach lub innych budynkach. Bron por¢czniejsza 1 latwiejsza
w operowaniu w takich miejscach, jak np. siekiera, najlepiej miata nadawac sie tego
walki z zaskoczonym przeciwnikiem?®?.

7 L. Mierostawski, Powstanie narodu..., t. IV, s. 320.

8 Idem, Rozbior krytyczny..., t. 1, s. 460-461.

81 Postulat uzbrojenia powstancow w rownie prymitywna bron odnalezé mozna takze u innych pol-
skich teoretykow: ,,Lada bron, lada ostre narzegdzie, ktonica, kot z plota nawet [...]. Piki, widly,
kosy, toporki, maczugi [...]”, K. B. Stolzman, op. cit., s. 20; ,,[...] kamien, kij, néz, a tem bar-
dziej siekiera lub kosa [...]”, J. Bem, O powstaniu, s. 107; ,,[...] oprocz siekier takze ,kije nabija-
ne gwozdziami”, ,toporki goralskie, [...] noze mysliwskie [...]”, H. Kamienski, O prawdach...,
s. 193; a takze w dyskusji TDP: ,[...] z kosy, sierpa, noza, lichego zelazca [...]”, Towarzystwo
Demokratyczne..., s. 49.

Instrukcya dla powstanca, s. 16. Uderzajace podobienstwo przy wyliczaniu zalet prymitywnej bro-
ni mozna znalez¢ u Kamienskiego. Pisat on: ,,tam gdzie czasu zabraknie na osadzenie kosy, radzili-
bysmy za najpierwsza bron uzy¢ siekiery, a to z nastepnych powoddw:

 Jest to narzedzie powszechne ludu, czgsto nosi je za pasem, nie trudno wigc na to pierwsze zebra-
nie [...] juz zbrojnych przyprowadzi¢ to jest z siekierami za pasem.

» Gromada ludzi z siekierami, nie noszac jeszcze widocznego pozoru powstania, tatwiej moze
podejs¢ nieprzyjaciela, ktory si¢ nie domysli jej zamiarow, az poczuje jej ciosy.

© Pierwsza ta walka z nieprzyjacielem, jezeli sekret bedzie nalezycie dochowany, nie odbgdzie si¢
z uszykowanym do boju na polu, ale z kryjacym si¢ po domach, koszarach lub innych budynkach,
w ktorej trudniej kosa wykrecac, siekiera za$ bron krotka, sktadna, lepiej odpowiada temu gatunkowi
walki. Kosa jest dzielniejsza na otwartem polu i w massie, siekiera za$ w miejscu ciasnem i pojedynczo.
9 Przybywa jeszcze wzglad, ze nasz lud przyzwyczajony jest uzywacé siekiery jako narzedzie zu-
pehie tak samo jak uzy¢ jej trzeba jako bron. kosy za$ zupelie w inny sposob uzywa i dopiero
obeznawszy si¢ z jej nowym przeznaczeniem, miawszy ja przynajmniej kilka godzin w reku oswoi
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W ,,Przepisie musztry i manewrow dla piechoty”, wydrukowanej wraz z ,,Instruk-
cya dla powstanca”, znalazt si¢ zapis, aby oprocz kos®> powstancy posiadali takze
karabiny z bagnetami w ilo$ci wystarczajacej do uzbrojenia w nie przynajmniej jed-
nego szeregu®. Cata masa powstancza miata by¢ jednak uzbrojona w prymitywna
bron: ktonice, widty, piki, kosy, siekiery, szpadle, rozny a nawet cegly i kamienie®.
Mierostawski wigksze znaczenie w obozie powiatowym przywigzywat do musztro-
wania powstancow niz uzbrojenia. Sprawe broni dla strzelcow i1 kawalerii kwitowat
stwierdzeniem, ze bedzie ostatecznie takie, na jakie kazdemu powiatowi wystarczy
zasobow i czasu®. Bron palng Mierostawski planowat zgromadzi¢ w trakcie przy-
gotowan do powstania: jeden tylko frasunek dreczyé moze szafarzy jutrzejszej armii
powstanczej: bron palna i strzeliwo, bo tego jednego tylko w samym wybuchu nie
sfabrykujemy, ale je mie¢ juz w zapasie trzeba, przynajmniej w proporcji jednej
strzelby na pieé zelezcow®.

Wynalazki wojenne Mierostawskiego

Zdajac sobie sprawe z braku mozliwosci zgromadzenia odpowiedniej ilosci
broni palnej Mierostawski wynalazt rynsztunek kosynierski, ktorego gtownymi ele-
mentami byly kosa, tarczo-tornister i czapka.

Fig: 1.

si¢ z nig. Nieodpowiednio przetoby byto, da¢ mu nowa bron, nie dawszy czasu do jej poznania”.
Vide: H. Kamienski, O prawdach..., s. 192-193.

Che¢ uzbrojenia powstanczej piechoty w kose byt bardzo popularny. Wsrod polskich teoretykow tego
okresu do grona zwolennikéw takiego rozwigzania mozna zaliczy¢: Kosciuszke i Pawlikowskiego,
Bema, Stolzmana, Kamienskiego, niektorych cztonkow TDP. Vide: J. Pawlikowski, op. cit., s. 90-93;
J. Bem, O powstaniu, s. 107; K. B. Stolzman, op. cit., s. 20-21, 213-219; H. Kamienski, O praw-
dach..., s. 169; idem, Wojna ludowa, s.199; Towarzystwo Demokratyczne..., s. 28, 65, 98-99, 114.
Przepis musztry i manewréw dla piechoty, [w:] Regulamin piechoty, kawaleryi i artylleryi wraz
z instrukcjq dla powstanca i stuzbg obozowq, s. 80.

L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 16-17.

8¢ Ibidem, s. 26.

87 Ibidem, s. 23.
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Uzbrojeniem kosyniera miata by¢ wtocznia sktadajaca si¢ z miecza potaczo-
nego z krotkim sierpem (fot. 2, fig. 1), osadzanego na drzewcu. Tylec drzewca
miat by¢ okuty tepym ostrzem utatwiajagcym wbijanie broni w ziemi¢. Mierostaw-
ski dopuszczat, w przypadku braku specjalnie przygotowanego zelezca, osadzenie
na drzewcu ostrza zwyktej kosy lub jakiegokolwiek zelaznego grotu. Przy wybo-
rze zwyczajnej kosy sugerowat skrdcenie jej grotu, co powinno réwniez umozli-
wi¢ wykonywanie pchni¢¢. Na czas marszu ostrze odtgczane bytby od drzewca
i noszony w pochwie przy pasie. Widcznia ta, w zatozeniach tatwa do wyprodu-
kowania w warunkach powstanczych, miata by¢ skuteczna zarowno w pchnig-
ciu, jak i cieciu a jednoczesnie jej uzycie powinno by¢ bezpieczne dla sasiadow
w szeregu. General proponowat, aby widcznie kosynieréw stabo wymusztrowa-
nych w postugiwaniu si¢ bronig pozbawi¢ sierpéw, pozostawiajac jedynie same
miecze®®.

Oproécz kosy, a whasciwie wtdcezni, rynsztunek kosyniera sktadat si¢ takze z: pasa
(fot. 2, fig. 2), dwoch skorzanych naramiennikow, bandoliera (fot. 2, fig. 3), pla-
skiego tornistra (fot. 2, fig. 4), rydla i czapki, w ktorej kieszen miato by¢ wktadane
ostrze wspomnianego szpadla®.

Sakwa, petlnigca rowniez funkcje tarczy, podobnie jak wtocznia, rowniez tatwa
do wykonania w warunkach powstanczych, uszyta byta z grubego ptétna. Mogta
by¢ noszona na kilka sposobow: na ramieniu na jednej szelce, na obu jak tornister,
lub tez zawieszana na biodrze na sposob mysliwski. Mierostawski przewidywat, ze
sakwa bedzie wykorzystywana do kilku roznych zadan: typowego tornistra, tarczy
chronigcej przed ogniem broni strzeleckiej, podtoza przy zaleganiu na ziemig, majg-
cym chroni¢ przed ogniem artyleryjskim, i plotu stuzacego jako przeszkoda przed
atakiem kawalerii. Ksztalt, wymiary i waga sakwy podporzadkowane mialy by¢
spetnianiu tych funkcji®.

Ostatnim z gléwnych elementéw rynsztunku kosynierskiego byta czapka
(Fot. 2, Fig. 6). W jej kieszeni umieszczane bylo ostrze szpadla, przechylane
w dowolng strong. Zgodnie z zalozeniem Mierostawskiego metalowy wktad usta-
wiany miat by¢ w kierunku skad padalyby strzaty, powodujac rykoszetowanie poci-
skow i chronigc tym samym glowe kosyniera’!.

L. Mierostawski, Mustra kosynierska, s. 1-2.
8 Ibidem, s. 2-3.

% Ibidem, s. 3-5.

°l Tbidem, s. 5.
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Dla strzelcow Mierostawski zaprojektowat karabin, ktory wedtug niego miat
stanowi¢ rewolucje w sztuce wojennej®?. Karabin ten, powszechnie znany jest pod

nazwg ,,mierostawka”. Do naszych czasow zachowaty sig¢ trzy egzemplarze tej broni.
Jeden z nich znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, drugi
w kolekcji Fundacji Rodziny Blochow w Nowym Jorku, trzeci zas w Musée d’Ar-
mes w Liege w Belgii. Karabin pomystu Mierostawskiego to nie jedyny przyktad
polskiej konstrukcji tego typu broni. Nalezaty do nich karabin autorstwa niejakiego
Chodorowskiego, a takze projekt karabinu Jana hr. Dziatynskiego®.

92 Raport od szefa sztabu organizacyi jeneralnej do organizatora jeneralnego wojsk polskich, [w:]
Dokumenta urzedowe..., s. 127.

% P. J. Bloch, Karabin ,, mierostawka” pomystu gen. Ludwika Mierostawskiego, w swietle jego wyna-
lazkow wojskowych i epoki, http://www.docstoc.com/docs/135994133/Karabin-mieros%C5%82aw-
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Takze general Bem mial pracowa¢ nad modelem karabinu swojego pomystu,
polecajac nawet wykona¢ w Anglii jego prototyp **.

Fot. 1. Karabin ,,mierostawka” ze zbioréw nowojorskiej Fundacji Rodzinnej Blochéw (fot. P. J. Bloch)

,Mierostawka” posiadata gwintowang lufe kalibru 18,5 mm, celownik zapozy-
czony z angielskiego karabinka Enfield wz. 1853/1860, francuski zamek kapiszo-
nowy wz. 1842 oraz takze francuski kurek wz. 1842. Loze wykonano z jasnego
drzewa orzechowego. Na jego dole wyztobiono kanat na stempel. W potowie dtugo-
$ci toza oraz na kolbie znajdowato si¢ mocowanie dla pasa no$nego. Kolba z lekko
zaznaczonym grzbietem, zakonczona byta stalowym trzewikiem, na ktorym wygra-
werowano napis ,,mierostawka”. Catkowita dtugos$¢ karabinu wynosita 110 cm, za$
dhugosc¢ lufy — 70 cm®.

Fot. 2. Stopka kolby ,,mierostawski” ze zbiorow nowojorskiej Fundacji Rodzinnej Blochow (fot. P. J. Bloch)

ka-pomys%C5%82u, dostgp 3 111 2013 1., s. 6-7. Karabin konstrukcji hr. J. Dziatyfnskiego najszerzej
przedstawit T. Katafiasz, Wojskowa mysl naukowo-techniczna i wynalazczosé wielkiej emigracji
(do 1878 roku), ,,Stupskie Studia Historyczne”, 2000, nr 8, s. 144-154.

% J. Bem, O powstaniu, s. 110.

% P. J. Bloch, op. cit., s. 27-28. Wedtug starszych danych dtugos$¢ catkowita karabinu wynosita 110,5
cm, a kaliber 18 mm. Bron miata wazy¢ 4,08 kg. Conf.: Powstanie styczniowe w zbiorach Muzeum
Wojska Polskiego, red. Z. Szkoda, Warszawa 1966, s. 26.
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Oproéczgrawerunkunatrzewikukolby,,,mierostawka”’niewyrdzniatasi¢ zewngtrz-
nie od typowego karabinu francusko-belgijskiego z tego okresu. Konstrukcyjnie
byta bardzo podobna do francuskiego karabinka szaserow wz. 1859 kal. 17,8 mm,
wprowadzonego w armii francuskiej w latach 1862-1863. Podstawowg roznicg byto
zastgpienie oryginalnego celownika lepszym celownikiem drabinkowym Enfielda.
Karabin francuski byt dtuzszy (126,2 cm wobec 110 cm) oraz przystosowany do
mocowania francuskiego bagnetu jataganowego wz. 1842, podczas gdy ,,miero-
stawka” — do austriackiego bagnetu Augustina wz. 1849 lub Lorenza wz. 1854.
Zmiany te pozwalajg raczej nazwac karabin Mierostawskiego modyfikacjg kara-
binu francuskiego nie zas$, jak twierdzit konstruktor, rewolucjg w sztuce wojenne;j.
W zwiazku z tym pojawily si¢ podejrzenia, ze Mierostawski nigdy nie wynalazt
nowego karabinu, a napis ,,mierostawka’” na trzewiku zostal umieszczony pozniej,
aby dzi¢ki legendzie, ktora otaczala t¢ postac, utatwic¢ sprzedaz owej broni. Istniata
réowniez hipoteza, ze grawerunek mogl umieséci¢ kustosz Muzeum Narodowego
w Raperswilu, Wtodzimierz Rozycki de Rosenwerth®.

Dzicki badaniom Przemystawa Jana Blocha mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
,mierostawka” byta autentycznym wynalazkiem Mierostawskiego. Na swoj kara-
bin konstruktor uzyskal 15 maja 1864 r. belgijski patent nr 16089. W odnalezio-
nym przez Blocha wlasnorgcznym podaniu o patent znajdowat si¢ opis konstrukeji
wraz z rysunkami technicznymi. Mierostawski pisal w nim: Zwracamy sie z prosbg
o nadanie patentu wynalazczego na karabin nazywany Mierostawka, karabin ten
tadowany jest przy pomocy stempla w zwyczajny sposob, niemniej jego zasieg,
doktadnosé i zdolnos¢ przebijania, jak rowniez roznorodnosé pociskow, ktorymi
moze miotac, nadajq mu specyficzny charakter, ktory odroznia go od kazdej innej
broni wojskowej, juz to bedgcej w uzyciu, czy tez dotychczas wynalezionej®’.

Zgodnie z podaniem, karabin miat strzela¢ pociskami réznego rodzaju. Do
strzalow na duze dystanse i wymagajacych wielkiej celno$ci stosowane bytyby
pelne kule otowiane, walcowo-stozkowe o masie 48 gramow. Oprocz tego karabin
miat strzela¢ takze pociskami wydrazonymi, wybuchajacymi oraz kartaczami. Ten
ostatni rodzaj amunicji, wazacy okoto 140 gramow, sktadat si¢ z szeSciu elemen-
tow, nadajacych mu walcowo-stozkowy ksztatt i rozdzielajacych si¢ po wystrzale.
Istnie¢ miato kilka roznych modeli kul-kartaczy, ré6znigcych si¢ twardos$cig i ksztat-
tem, a dzieki temu dystansem rozcalania pocisku®®.

Opierajac si¢ na podaniu patentowym Bloch stwierdzil, ze na podstawie cha-
rakterystyki technicznej wszystkie trzy zachowane do dzi§ egzemplarze karabinu

% P. J. Bloch, op. cit., s. 29-31.
7 Ibidem, s. 32.
% Ibidem, s. 33-34.
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doktadnie odpowiadaja opisowi ,,mierostawki”. Co prawda w podaniu kaliber kara-
binu wynosit 20 mm?, jednak Bloch ttumaczy te rdéznice ewentualnymi ,,niedocig-
gnigciami” producenta, na ktorego mial narzekac general. Zagadka nazwy rowniez
zostata wyjasniona. Sam wynalazca nazwat swoj karabin ,,mierostawka” i stad wia-
domo, ze nazwa ta nie zostata nadana pdzniej przez inne osoby. Z podania patento-
wego wynika rowniez, iz istotg wynalazku nie byta innowacyjno$¢ w budowie broni,
lecz mozliwos$¢ uzywania klasycznego modelu karabinu do wystrzeliwania réznego
rodzaju amunicji: petnej, wybuchowej, zapalajacej a zwlaszcza odtamkowej. Nad
karabinowg amunicja odtamkowg prowadzono prace takze w innych krajach, m.in.
w USA, gdzie Ira Wells Shaler uzyskatl w 1862 r. patent na swoj ,,sectional bullet”.
Pociski jego wzoru uzywane byly z powodzeniem podczas wojny secesyjnej. Praw-
dopodobnie podobnej amunicji uzywali rowniez Polacy w powstaniu styczniowym.
By¢ moze w zwiazku z tym faktem Rosjanie wezwali w 1866 r. do zwolania konfe-
rencji migdzynarodowej, majacej na celu zakazanie uzywania amunicji odtamkowe;j
o wadze ponizej 400 gramow. Konwencja ta odbyta si¢ w Petersburgu w grudniu
1866 r. Zakazywata ona m.in. stosowania ,,balles mitrailles”. Doktadnie tak nazy-
wal Mierostawski pociski odtamkowe do swojego karabinu'®.

Proponowane przez Mierostawskiego tarcze nie byly jedynym sposobem
ochrony zohierza przed kulami nieprzyjaciela. W ,,Instrukcji powstanczej” wska-
zal pig¢ form ostony przed ogniem wroga: przeciwpalba, oddalenie si¢ poza zasieg
broni przeciwnika, wyzyskanie uksztaltowania terenu, ktadzenie si¢ na ziemig
oraz wyposazenie zotnierzy w tarcze. Pierwszy sposob, czyli kontrostrzat, miat
by¢ najmniej korzystny dla powstancow, zwykle zupetnie pozbawionych artyle-
rii, a 1 w rgcznej broni palnej ustepujacych nieprzyjacielowi. Oddalenie sie, z kolei
moglo by¢ wykorzystywane tylko przez kawalerig, ktora dzigki szybkosci ruchow
byta zdolna szybko zblizy¢ si¢ na czas uderzenia. Trzeci sposob ostony, czyli umie-
jetne wykorzystanie rzezby terenu, mialo pozwoli¢ na skryte podejscie kolumny
niemal pod same stanowiska nieprzyjaciela. Przy ktadzeniu si¢ na ziemi¢ nalezalo
wyzyskac jakie$ zatamanie terenowe dla ostonigcia zotierzy od kul przeciwnika.
Ostatni sposob polegal na wyposazeniu zotnierzy w tarcze dla ich zastonigcia, jak
podczas oblezenia, niesionymi faszynami. Trzy ostatnie metody mialy uzupetniaé
si¢ wzajemnie. Laczne ich stosowanie mogto pozwoli¢ na doprowadzenie przy
minimalnych stratach na taka odlegtos¢ od nieprzyjaciela, aby mozna jg byto poko-
na¢ ostatnim skokiem ,,ubiegajac” ostatnig salwe nieprzyjaciela. Gléwnym warun-

% Ta sama warto$¢ w odniesieniu do kalibru karabinu znajduje si¢ w zobowigzaniu kontraktowym na
wykonanie broni w Belgii. Vide: Raport od szefa..., [w:] Dokumenta urzedowe..., s. 122.
10°p. J. Bloch, op. cit., s. 34-36.
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kiem byto jak najszybsze pokonanie biegiem w rozwinigtym szyku'"!

odkrytych przestrzeni migdzy kolejnymi zastonami'®,

, wszystkich

Zupehie odmienne stanowisko zajmowal Dabrowski. Wedtug niego na prézno
podejmowano proby zastgpienia kolumn szturmowych szykiem rozwinigtym. Takze
za podobnie bezskuteczne uznal wyposazenie zolnierza w tarcze zabezpieczajace
od kul. Wedtug niego pierwsza zmiana pociagnetaby za soba spotggowania strat,
poniewaz szyk rozwiniety, przeszkadzajac szybkim ruchom, zmusitby atakujacych
do dtuzszego przebywania w zasiggu broni palnej przeciwnika, po czym atakujgcy
napotkatby bronigcego si¢ uszykowanego w kolumny. W walce na bagnety szyku
ptytkiego i glebokiego, generat uznawat wyzszosc¢ tego drugiego. Ponadto oddzialy
atakujace w szyku rozproszonym bylyby wrazliwe na uderzenia wrogiej kawale-
rii. Odno$nie za§ wprowadzenia oslon zabezpieczajacych twierdzil, ze byloby to
krokiem wstecz, przeciwnym wszystkim wnioskom wyciaganym z historii wojen.
Uwazat wprost przeciwnie, ze oslong zolnierzowi mial zapewnic jak najlzejsze
wyposazenie, pozwalajace na wykonywanie szybkich manewroéw na polu bitwy'®.

Przepis posuwania si¢ w kierunku atakowanych dzial, polegajacy na ktadzeniu
si¢ na ziemi¢ w odpowiednim momencie i powstawania po wystrzale baterii w celu
wznowienia posuwania si¢ naprzod, spotkat si¢ z krytyka innego teoretyka, Wale-
rego Kozlowskiego. Wedhig urodzonego w Chrzanowie powstanca styczniowego,
taki sposob zdobycia baterii mogt zakonczy¢ sie¢ powodzeniem dawniej, gdy artyle-
ria nie byla tak udoskonalona. Jego zdaniem w czasach mu wspoélczesnych atakujacy
byliby zmuszeni do lezenia na ziemi i oczekiwania, az artylerii zabraknie amunicji,
poniewaz baterie strzelaly kolejno dziatlonami lub (gdy staly w wigkszej liczbie)
potbateriami, prowadzac ciagly ogien. Biorac jeszcze pod uwage zwigkszong szyb-
kostrzelno$¢ dziat, poderwanie ludzi z ziemi uznat za trudne. Z tego powodu zdo-
bycie baterii przez kosynierow uwazat za niemozliwe. Uczyni¢ to mogli jedynie
rozsypani w tyralierg strzelcy, eliminujagc swym ogniem obstuge!'*.

Do stosowania tego typu sposobow ochrony przed ostrzatem nieprzyjaciela zmu-
szal Mierostawskiego rozwoj techniki militarnej, a doktadnie duzy zasieg i celno$¢
broni palnej. Jednak wedlug generata nie nalezato przesadza¢ ze skutkami wpro-
wadzenia udoskonalen broni palnej. Zwigkszona skutecznos¢ karabinow spowo-
dowa¢ miala, iz w wojnie Francji i Wtoch z Austrig w 1859 r. walczace strony, dla

11 Podobne zalecenie, nacierania biegiem w rozwinietej formacji, tzw. ,,chmarg”, stuzacego ochronie
przed ogniem artyleryjskim, odnalez¢ mozna u Kamienskiego. Vide: H. Kamienski, Wojna ludowa,
s. 89-93.

121, Mierostawski, Instrukcja powstaricza, s. 49.

103 J. Dabrowski, Krytyczny rys wojny 1866 roku w Niemczech i we Wiloszech, Warszawa 1952, s. 261-262.

104W. Koztowski, Celniejsze zasady sztuki wojennej i jej dzialan to jest strategii i taktyki, Krakow
1866, s. 110.
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uniknigcia strat, staraty si¢ atakowac¢ biegiem. To doprowadzito Mierostawskiego
do wniosku, ze ostatecznie najregularniejsze wojska europejskie schodzi¢ muszq do
elementarnej taktyki naszych kup siecznych i jej wykradaé sposoby chronienia sig¢
od morderczosci ognia przeciwnika'®. Zdaniem generala piesze szarze uwidocznity
wade ,,zbyt” dalekono$nych karabinow. Szybko poruszajacy si¢ francuscy zohierze
stanowili trudny cel dla austriackich strzelcow. To miato by¢ wielkim i zbawiennym
odkryciem dla taktyki kosynierdéw, oczywiscie pod warunkiem stosowania propo-
nowanych technik ostony przed ostrzalem, skradajqgcych sie do uderzenia przez
strefy morderstwa strzatowego'%.

Postep, jaki nastapit w rozwoju samej broni strzeleckiej, i wigzace si¢ z tym
powickszenie owej strefy morderczego ognia, wida¢ dobitnie przy zestawieniu
punktow celowania do sylwetki cztowieka w zaleznosci od odleglosci, jakie mozna
znalez¢ u trzech autoréw: Pradzynskiego, Chrzanowskiego i Koztowskiego. Wedtug
Pradzynskiego w $rodek ciata nalezato mierzy¢ z odlegtosci 100 sazni'”, wedtug
Chrzanowskiego z 200 krokéw, natomiast u Koztowskiego tych krokéw byto juz
300. Pradzynski sugerowal, by w kaszkiet strzela¢ z odlegtosci 150 sgzni, Chrza-
nowski z 300 krokow, podczas gdy u Koztowskiego byto to 700 krokéw dla gtowy
i az 850 krokéw dla wierzchu czaka!®. Prace Pradzynskiego i Chrzanowskiego od
pracy Kozlowskiego dzielito odpowiednio 41 i 31 lat. Jednak wzrastajacy dystans
celnych strzalow wskazuje jak wielki rozwo6j broni strzeleckiej nastgpit przez ten,
niedtugi przeciez, czas.

Rozwoj ten bedzie jeszcze bardziej widoczny, gdy przytoczy si¢ dane zamiesz-
czone przez Wojciecha Czarniawskiego w pracy ,,Amunicja wojskowa 1840-1870”.
Autor informuje w niej, iz angielskie statystyki z pierwszej polowy XIX w. poda-
waty, ze karabin gladkolufowy oferowat duze prawdopodobienstwo trafienia w cel
o powierzchni stopy kwadratowej (ok. 30 x 30 cm) z odlegtosci 35 m, natomiast
strzelajac do tarczy o rozmiarach 18 stop kwadratowych z 270 m, mozna bylo liczy¢
jedynie na 5% trafien. Celnos$¢ broni wzrastata jednak wraz z uptywem czasu. Pod-
czas badan przeprowadzonych w 1842 r., 18 mm francuski karabin gwintowany
umozliwiat trafienie w cel o powierzchni 2 x 6 m z odlegtosci 800 m, przy praw-
dopodobienstwie celnosci ok. 30%. Austriacki karabin wz. 1849 r. pozwalat trafi¢
w cel o $rednicy 15 cm z odlegltosci 240 m, zapewniajac 100% precyzyjnos¢. Przy
ostrzale celu wielkosci odpowiadajacej kolumnie piechoty (ok. 2 x 20 m) na dystansie

105 L. Mierostawski, Instrukcja powstaricza, s. 49-50.

106 Thidem, s. 50.

107 Sazen nowopolski, obowigzujacy w Krolestwie Polskim w latach 1819-1848, rownat si¢ 1,728 m.

18 1. Pradzynski, O sztuce wojennej, s. 139; W. Chrzanowski, O wojnie, s. 29; W. Koztowski, Celniej-
sze zasady, s. 31.



156 Tadeusz Grab

800 m osiggano 95% trafien, przy 960 m — 65%, natomiast na 1200 m jeszcze ok.
potowa strzatow byta celna. Jeszcze lepsze wyniki osiagano podczas prowadzenia
ognia z broni o zmniejszonym kalibrze. Szwajcarski karabin kal. 10,2 mm pozwalat
na pewne trafienie celu o powierzchni 2,4 x 2,4 m z odlegtosci 640 m, z odlegto-
$ci 800 m 95% strzatéw bylo celnych. Wedtug amerykanskich instrukcji skuteczny
zasigg dla karabinow gtadkolufowych wynosit 90-140 m, dla broni gwintowane;j
strzelajacej kulami ok. 270 m, dla karabinow strzelajacych pociskami typu Mini¢ do
450 m, za$ dla karabinu Whitwortha, przeznaczonego dla strzelcow wyborowych
—nawet do 900 m'®.

Wplyw postepu w rozwoju broni palnej na taktyke roznie byt odbierany przez pol-
skich wojskowych. Wspomniany Dabrowski twierdzil, iz rozwoj broni strzeleckiej
nie zmieni charakteru ataku na bron ,,zimng”''?. Wedtug Chrzanowskiego, wprowa-
dzenie gwintowanych dzial i karabindw miato niezawodnie zwigkszy¢ sil¢ obrony,
a podniesione morale wywiera¢ jeszcze wickszy wptyw na wynik walki. Podobnie
jak Mierostawski zauwazyl, iz wigkszej wagi nabierze korzystanie z uksztattowania
terenu dla ukrycia ustawienia wojska oraz skrytego posuwania kolumn do ataku.
Jednak nie spodziewat si¢ radykalnych zmian w prowadzeniu dziatan wojennych!!!.
Natomiast duze znaczenie rozwojowi techniki militarnej nadawat mato znany pisarz
wojskowy Tomasz Potocki, ktéry wysoko cenit mozliwosci pociskéw artyleryjskich
pomystu Henry’ego Shrapnela i celnie przewidzial, ze w przysztych konfliktach
zbrojnych begda odgrywac duza role 1 wywra powazny wpltyw na taktyke. Pisat:
Mojem zdaniem, uzycie ich te wprowadzi w taktyce zmiane, ze odstreczy od formo-
wania owych wielkich Scisnietych kolumn, nieraz przez Napoleona z takim szcze-
Sciem uzytych, zZe linie drugie bojowe a czasem i rezerwy moze wypadnie rozwijac
lub przynajmniej szykowaé w kolumnach z wielkiemi odstepami''*.

Wrynalazkiem, ktory wzbudzat najwicksze kontrowersje, zarowno wspodlcze-
snych, jak i historykéw, byl woz bojowy, nazywany takze kosowozem lub kosniarka.
Konstruktor przywigzywat wielka wage do tego wynalazku. Na uwage Aleksandra
Guttrego, ze w6z natychmiast ugrzeznie w polskim blocie miat odpowiedzie¢, ze
obstalowanie wozow uwaza za konieczne, i ze mogq to nazwac jak chcq, mogg powie-
dzieé, ze on ma bzika, ale on bez wozow ani kroku ruszycby sie nie umial'’®. Pierw-
sze wzmianki o pojezdzie pochodza z okresu powstania poznanskiego w 1848 r.

19W. Czarniawski, Amunicja wojskowa 1840-1870, Lublin 2010, s. 26-27.

110, Dabrowski, Krytyczny rys, s. 261.

MW, Chrzanowski, Podania o piechocie, o jezdzie i o sztabach, Paryz 1860, s. 3-4.

112 T. Potocki, op. cit., z. 2, s. 161-162.

113 W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku, t. 1, Krakoéw 1897, s. 372; A. Guttry, Pan Ludwik Mierostawski,
Jjego dziela i dzialania, Liége-Drezno 1870, s. 128.
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Budowano je z rozkazu Mierostawskiego 1 wykorzystano m.in. w bitwie pod Mito-
stawiem. Zachowalo si¢ kilka opisow tego wozu, natomiast jedyna, uproszczona
reprodukcja pochodzi z pracy Wiadystawa Chotomskiego'*, cho¢ na pewno istniata
jeszcze jedna, by¢ moze bardziej szczegdtowa, pochodzaca z pdzniejszego okresu
autorstwa E. Dambskiego. Rysunek kos$niarki miat zamiesci¢ w korespondencji
z Aleksandrem Guttrym!'!®>, Wedlug Kazimierza Rakowskiego byly to mechaniczne
skrzynie z koszami i plecionkami z witek wierzbowych. Ten ,,ruchomy szaniec”
miat mie¢ posta¢ dwukotowych wozow szerokich na dwa prety''¢. Sciany z desek
wyscietane byty workami wypetnionymi trocinami, stomg lub sianem. Ostony te
mialy chroni¢ strzelcow przed pociskami az do ramion''’. Nieco inaczej przed-
stawial te wynalazki wspomniany Chotomski. Zastosowane w 1848 r. techniczne
nowinki Mierostawskiego dzielit na ,kosze wiciane” (wozy) oraz ,,maglownice”
(przenosne parkany). Te pierwsze miaty mie¢ posta¢ kosza z wikliny umieszczo-
nego na kotach, w ktorych mialy si¢ znajdowa¢ zohierskie bagaze i amunicja'’®,
Wozy pchane przez strzelcow miaty chroni¢ ich przed nieprzyjacielskim ostrzatem,
jednoczes$nie umozliwiajgc im prowadzenia ognia. Te ruchome umocnienia mialy
by¢ oparciem dla kosynierow, ktorzy pod ich ostona mieli, jak szyderczo przedsta-
wiat to Chotomski, pedem i sitq lokomotywy maglowa¢ i miazdzy¢é i rozbijac i zabi-
jaé najnieszczesliwsze wojska nieprzyjaciela™.

Po upadku powstania poznanskiego Mierostawski nie zaprzestat prac nad wozem
dla strzelcow. Na Sycylii i w Badenii mial budowa¢ wozy z umieszczong z przodu
wypukla tarczg stalowg i sterczacymi z bokow kosami. Podobne pojazdy budowat
takze bedac kierownikiem polskiej szkoty wojennej w Genui'?.

Dalsza historia bojowego wozu konstrukcji Mieroslawskiego zwigzana jest
z powstaniem styczniowym. Zlozone w Liége zamowienie na bron obejmowato
oprécz m.in. kompletnych rynsztunkéw dla kosynierow i strzelcow, takze wozy
bojowe. Caty transport tej broni miat zosta¢ skonfiskowany przez pruska policje¢

114S. Chochlik [W. Chotomski], Gorzkie zale placzgcego kosyniera nad swoim exwodzem Ludwikiem
Mierostawskim i nad jego paszkwilem Powstanie Poznanskie 1848 zaspiewane na takq samq nute
w czasie Wielkiego Postu, Poznan 1853.

115 A. Guttry, op. cit., s. 129.

116 1 pret nowy polski rownat si¢ 4,22 m.

17 K. Rakowski, Powstanie poznariskie w 1848 roku, Lwow 1900, s. 109-110.

118 S. Chochlik, op. cit., s. X-XI.

' Tbidem.

120A. Lewak, General Ludwik Mierostawski. Proba charakterystyki, ,Przeglad Wspolczesny”,
t. XXVIII, 1929, s. 304; A. Guttry, op. cit., s. 128; R. Roginski, Kartki z pamietnika (1861-1863),
wstep i oprac. T. Mencel, [w:] Powstanie styczniowe na Lubelszczyznie. Pamigtniki, red. T. Mencel,
Lublin 1966, s. 32; T. Katafiasz, Wojskowa mysl..., s. 134.
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w Bydgoszczy!'?!. W zwigzku z tym zdarzeniem Mierostawski zmuszony zostat do

budowy wozu na ziemiach polskich w obozach pod Krzywosadzem i pod Trojacz-

kiem. W wyniku porazek odniesionych przez sity polskie nieukonczone pojazdy
122

dostaty si¢ w rece Rosjan

Lit i M Jarcomynskiego. W esnani

NAGRODA

Rycina przedstawiajaca karykatur¢ Mierostawskiego pochodzaca z broszury W. Chotomskiego
Gorzkie zale pltaczgcego kosyniera. W tle widoczne wozy bojowe.

121 A, Lewak, op. cit., s. 304; A. Guttry, op. cit., s. 127; M. Zychowski, op. cit., s. 546; S. Mika, Pa-
mietnik i korespondencja Eustachego Petiona, uczestnika powstania styczniowego, ,,Arecheion”,
t. 67,1979, s. 112-113; T. Katafiasz, Wojskowa mysl..., s. 135; P. J. Bloch, op. cit., s. 19.

122'W. Przyborowski, op. cit., s. 382; A. Guttry, op. cit., s. 127-130; T. Katafiasz, Zastosowanie broni,

s. 213-214; idem, Wojskowa mysl..., s. 134.
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Istnieje kilka réznigcych si¢ migdzy sobg opisow tych kosowozow, przekazanych
przez uczestnikow wydarzen. Bardzo lakoniczny jest opis wspomnianego wyzej
Dambskiego. W liscie do Guttrego pisal, iz budowany w Krzywosadzu woz byt
zaopatrzony z boku w kosy, a z przodu i z tylu w bagnety. W srodku znajdowac sig
miato miejsce dla 20 strzelcow!'®. Swoj opis wozu przedstawit takze rosyjski oficer,
uczestnik potyczki pod Krzywosadzem. Relacja miata nawet znalez¢ si¢ w rosyj-
skiej prasie. Zgodnie z nig byta to maszyna sktadajaca si¢ z kwadratowej drewniane;j
ramy, o dlugosci dwoch sazni'**. Konstrukcja umieszczona byta na dwoch kotach
i zaopatrzona z przodu w dyszel. Po obu bokach mialy gesto stercze¢ kosy'?. Naj-
bardziej doktadny opis krzywosadzkiego wozu znalez¢ mozna w pracy ,,Spiskowcy
1 partyzanci”, ktory pozostawil Jan L.ukasz Borkowski. Zgodnie z jego relacja woz
sktadat si¢ z ramy dtugosci okoto 6 tokci'?® i szerokiej na 2 tokcie. Zbudowana byta
z drzewa o grubosci 4 cali'?’ i podzielona na kraty tworzace 16 przedzialow. Rama
miata forme todzi z obustronnym dziobem lub obustronnie spiczastego migdata.
Ustawiona byta na dwukotowej osi zaadaptowanej z pottoracznego wozu. W obwo-
dzie ramy planowano zabudowac prostopadie kotki, przytrzymujace do odpo-
wiedniej wysokosci materace, zza ktorych 16 strzelcow znajdujacych sie w wozie
mialo prowadzi¢ ogien. Ko$niarka najezona byta kilkudziesi¢cioma kosami, cho¢
w innym miejscu Borkowski pisze, ze tych kos miato by¢ az sto!?.

Latwo zauwazy¢, ze poszczegolne opisy wozu bojowego pomystu Mierostaw-
skiego r6znig si¢ miedzy sobg. Wynikato to prawdopodobnie nie tylko z ,,dojrzewa-
nia” konstrukcji, ale i prowizorycznego charakteru ich budowy. Roznice, czasem
dosyc¢ istotne, wystgpowaly przy rozmiarach wozu oraz ksztatcie ramy kosniarki.
Takze odmiennie przedstawiano ostony majace chroni¢ strzelcow przed ogniem
nieprzyjaciela. Relacjonujacy zgadzali si¢ w kilku punktach. Wéz posadowiony byt
na dwoch kotach, a rolg broni defensywnej mialy spetnia¢ sterczace kosy, cho¢
wystepuja niezgodnosci, czy znajdowaty si¢ one tylko z bokéw wozu, czy takze
zprzodu i tytu. Charakterystyczng cecha konstrukcji mial by¢ takze podziat wnetrza
na przedziaty dla strzelcow, cho¢ réznice wystepuja przy liczbie cztonkdéw zatogi.
Najczesciej podawana liczba to 16 zohierzy, w jednym przypadku — 20.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o ostatnim z wynalazkow Mierostawskiego, wspo-
mnianym przez Chotomskiego, czyli plociennych armatach. Ta prymitywna arty-

123 A. Guttry, op. cit., s. 128.

124 Sgzen rosyjski miat w przyblizeniu rownowartos$¢ 2,13 m.

125 W. Przyborowski, op. cit., s. 382, przyp. 2.

126 1 fokie¢, w zaleznosci od regionu, wynosit 57,6 lub 59,6 cm.

127 Cal nowopolski stosowany w latach 1819-1848 rownat si¢ 24 mm.

128 J. L. Borkowski, [Wspomnienie o kampanii krzywosqdeckiej], [w:] Spiskowcy i partyzanci 1863
roku, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1967, s. 209-210, 217.
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leria, zbudowana z drutowanego ptotna, podobno znalazta si¢ na placu boju pod
Milostawiem i Sokotowem, z powodu braku rzemieslnikow niezbednych do jej
wyprodukowania — jedynie w postaci materialdow przeznaczonych do budowy'”.

Wynalazki Mierostawskiego spotkaty si¢ zkrytykg zarowno wspotczesnych, jak
1 historykow. Jednoznacznie negatywnie oceniano pomyst wozu kosynierskiego.
Zygmunt Mitkowski uwazat je nie tylko za bezuzyteczne, ale i niebezpieczne,
niezdolne stawi¢ czota pociskom artyleryjskim i krepujace w bitwie swobode
ruchow'*. Nieznany z nazwiska rosyjski oficer opisujac zdobyta krzywosadzka
maching nazywat ja dziwaczna, przypominajaca starozytne konstrukcje'®'. Sam
Przyborowski, zamieszczajacy relacje carskiego oficera, twierdzit, ze woz byt
cigzki i nieprzydatny na polskich, piaszczystych lub btotnistych drogach'?. Uczen
Szkoty Wojennej we Wtoszech, Roman Roginski, uznawat je za warte $miechu'*.
Rakowski rowniez uwazat, ze wynalazek okazat si¢ niepraktyczny. Wedtug niego
woz mial $ciggna¢ szydercze uwagi przeciwnikow Mierostawskiego. Zarzucano
mu takze, ze przez budowg wozow opdznit wkroczenie do Krolestwa'**. Podob-
nie brzmialy pdzniej zarzuty Guttrego i Przyborowskiego, ktoérzy w bezczynnym
oczekiwaniu pod Krzywosadzem na budowe¢ wozow widzieli gtéwna przyczyne
klgski powstancoOw podczas nieudanej kampanii Mierostawskiego w powstaniu
styczniowym'3*. Wedlug Eustachego Petyona, adiutanta niefortunnego dyktatora,
wozy kosynierskie nie byly zbyt szczgsliwym pomystem, natomiast tornistro-tar-
cze uznal za praktyczne'3®. Te ostatnie wySmiewat zagorzaty wrog Mierostaw-
skiego, Jozefat Bolestaw Ostrowski, uznajac je za marnotrawstwo narodowych
funduszy'¥’. Niechybnie duzy wptyw na negatywne oceny wspotczesnych Miero-
stawskiemu miata nieche¢ do samej osoby wynalazcy, zrazajacego do siebie ludzi
swoim postepowaniem i trudnym charakterem.

Sam Mierostawski w swoich wynalazkach poktadal ogromng nadzieje. Podszy-
wajac si¢ pod jednego ze swoich podkomendnych, Ludwika Kraczkiewicza pisat:
Owoz ten rynsztunek caly waszego Jenerale wynalazku, stanowit nowy systemat
obrony i attaku: to jest miat w sobie polgczone razem dwa przymioty, dotqgd w wojen-
nych rynsztunkach poniekqd wzajemne si¢ wykluczajgce. Byt on albowiem rownie

129S. Chochlik, op. cit., s. XI; T. Katafiasz, Zastosowanie broni, s. 213.
130 7. Mitkowski, Sylwety emigracyjne, Gdansk 2000, s. 128-129.
BUW. Przyborowski, op. cit., s. 382, przyp. 2.

132 Tbidem, s. 372.

13 R. Roginski, op. cit., s. 32.

134 K. Rakowski, op. cit., s. 110.

135 W. Przyborowski, op. cit., s. 382; A. Guttry, op. cit., s. 127-131.

136 M. Zychowski, op. cit., s. 547.

137P. J. Bloch, op. cit., s. 15.
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przenosnym i dogodnym, ile ubezpieczajgcym od ognia nieprzyjacielskiego. Byla to
fortyfikacya, zarazem lotna jak szarze kawaleryi a wszystko przed sobg tamigca, jak
kolumny szturmowe. Umysinie do tego taboru wymyslony przez was i zastosowany
karabin, wprowadzal, rzec mozna Smiato, rewolucye do sztuki wojennej'*8,

Katafiasz w obronie wynalazkéw powstanczego dyktatora nieco si¢ zagalopowat.
Zarzuca on Dabrowskiemu, ze jedyne co mogt on zaproponowac¢ mimo niepomysl-
nych doswiadczen styczniowej insurekcji to wielotysieczna a nawet wielomilio-
nowa armia powstancza a jako jej uzbrojenie — kosy'*. A przeciez Mierostawski
sam chcial zmobilizowa¢ 1 mln zohierzy, z czego potowa trafi¢ miata na front,
a reszta stanowi¢ rezerwe'“’. Ponadto jednym z proponowanych wynalazkow byta
kosa, ktorg uwazat za ,bron fundamentalng”. Co prawda Mierostawski po klesce
powstania styczniowego nie kontynuowat prac nad swoja koncepcja insurekcyjna,
zakladajaca wyposazenie wojska w bron biata, jednakze w swoim pamigtniku bro-
nit swoich wczesniejszych pogladéw piszac, ze dowodztwo powstancze zamiast
partyzantki, mogfo cos dla ludu dotykalnego, a dla Moskwy groznego ustatkowac,
upostacié, najezyé¢, wedle odrocznych zapowiedzi Instrukcji Powstanczej'*!. Zarzut,
ze dla Dabrowskiego wazne byly przede wszystkim idee i morale, nie nowoczesna
bron'*, dotyczyt w rownym stopniu Mierostawskiego, wszak wydatnie wskazuja na
to jego stowa przytoczone juz w niniejszym artykule. Zauwazalne roéznice, dzielace
powstanczego dyktatora i generala Komuny Paryskiej, dotyczyty ich odmiennych
stanowisk w kwestii wprowadzenia tarcz oraz taktyki piechoty.

Negatywnie nalezy oceni¢ pomysty Mierostawskiego dotyczace uzbrojenia
powstanczej armii. Wyposazenie duzej ilosci piechoty w kosy z braku broni palnej
bylo oczywistym anachronizmem. Proponowany rynsztunek chronigcy zotnierza
okazywal si¢ ciezki, nieporgczny i negatywnie wplywajacy na ruchliwo$¢ przeno-
szacego go piechura. Za watpliwe nalezy uzna¢ zdolnosci ochronne tarczo-torni-
stra czy oston wozu kosynierskiego, chronigcego znajdujacych si¢ w nim strzelcow.
Co prawda kula wystrzelona z karabinu gladkolufowego byla w stanie przebic¢
z odlegtosci kilkuset metréw deske grubosci najwyzej 2,5 cm, ale juz wydlu-
zone pociski gwintowanych karabinéw kapiszonowych byty zdolne do penetracji
drewna sosnowego o grubosci ok. 28 cm na dystansie 180 m, za$ z odlegtosci 540 m
byly jeszcze zdolny do przebicia drewna o grubosci 16 cm'®. Wspomniany juz

138 Raport od szefa..., [wW:] Dokumenta urzedowe..., s. 127.

139 T. Katafiasz, Wojskowa mysi..., s. 136.

140 L. Mierostawski, Instrukcja powstancza, s. 5.

4 Pamietnik Mierostawskiego (1863-1864), oprac. J. Frejlich, Warszawa 1924, s. 107.
192 T. Katafiasz, Wojskowa mysi..., s. 136-137.

193 W. Czarniawski, op. cit., s. 27.
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Koztowski w swojej pracy wydanej w 1866 r. pisat, ze pocisk wystrzelony z kara-
binu o lufie gwintowanej zdolny byt do przebicia 6. calowej sosny z wigkszego
dystansu'#. Katafiasz podaje jakoby udoskonalone tarcze Mierostawskiego miaty
chroni¢ nawet przed strzatem z broni gwintowanej oddanym z dystansu 100 m'#,
co wydaje sie chyba jednak mato prawdopodobne. Mimo wszystko nalezy doceni¢
fakt, ze wynalazca zwracal duzg uwage na troske o ochrone zotierza przed ogniem
przeciwnika.

Sposrod wynalazkéw Mierostawskiego zdecydowanie najwyzej nalezy ocenia¢
karabin, jednak w wyniku wejscia w zycie konwencji zakazujacej stosowania mato-
kalibrowej amunicji odtamkowej, zamknigta zostata droga rozwoju tej ciekawej
konstrukcji.

Idea wprowadzenia wozdéw bojowych byta wyjatkowo nieszablonowa'#, daleko
wykraczajgca poza horyzonty myslowe wspotczesnych jej wojskowych. Jedno-
czes$nie jednak przekraczata takze owczesny poziom techniki militarnej. Stad
miejsce wozoéw bojowych konstrukeji Mierostawskiego winno by¢ na poligonach
doswiadczalnych, nie na polach bitew, gdzie nie przystawaty do realiow pola walki
w owczesnej postaci. Nalezy mie¢ to na uwadze czyniac pordwnania do wspotcze-
snych pojazdéw wojskowych, czotgow i bojowych wozow piechoty. Wydaje sie,
ze najwickszg stabosciag wozu Mierostawskiego byl brak napedu. Pojazd poruszany
jedynie sitami zatogi nie rokowal nadziei na dalszy rozwoj. Zdecydowanie bardziej
zaawansowany projekt wozu byl dzietlem innego Polaka, Antoniego Bukatego.
Zaproponowany przez niego pojazd, usadowiony na ,,relsach ruchomych” Jozefa
Marii Hoene-Wronskiego, wyposazony byt juz w naped parowy i uzbrojenie arty-
leryjskie. Niestety pomyst nie znalazt zainteresowania u francuskich decydentow
i pozostat jedynie na papierze'*’.

Ani krytyka rodakow, ani nieudane doswiadczenia wojenne nie zniechecity kon-
struktora do kontynuowania prac nad wynalazkami. Probowat zainteresowa¢ nimi
rozne rzady europejskie. W tym celu do Sztokholmu zostat wystany adiutant Mie-
rostawskiego, Feliks Bauerfeind, ktory demonstrowat szwedzkim wyzszym woj-
skowym wynalazki generata: ,,mierostawke”, tarczo-tornister, czapke oraz zasady
taktyki swojego dowddcey'*. Katafiasz podaje za Nowakiem, ze rzady angielski

144 W. Koztowski, Celniejsze zasady, s. 32. Koztowski miat tu na mysli zapewne cal wiedenski
odpowiadajacy 26,3402 mm.

195 T. Katafiasz, Wojskowa mysi..., s. 136.

146 Mierostawski nie byt pierwszym konstruktorem projektujacym wozy bojowe. Wezesniej, jeszcze
w czasie powstania listopadowego, swoja wlasng wersja wozu bojowego probowat zainteresowaé
wladze powstancze Feliks Kawecki. AGAD, WC, rkps 19, k. 45-46.

W T. Katafiasz, Wojskowa mysi..., s. 138-142.

198 J. Meisser, Bauerfeind Feliks Gabrjel, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. I, Krakow 1935, s. 364.
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i pruski wyrazity nawet che¢ zakupu patentu na woz kosynierski, na co Mierostaw-

ski mial nie wyrazi¢ zgody'®.

Fot. 3. Fotografia przedstawiajaca zoierzy belgijskich wyposazonych w ekwipunek pomystu Mierostawskiego,
wykonana prawdopodobnie w 1863 lub 1864 r. (zbiory P. J. Blocha)

Najwiecej wysitkow w kierunku zainteresowania swoimi pomystami skierowat
ku wladzom francuskim. Okazjg do tego stata si¢ wojna prusko-francuska w 1870 r.
i Komuna Paryska. Konstruktor przekonywat Ministerstwo Wojny o zaletach
wozow bojowych, wyposazenia zotnierskiego, m.in. tarczo-tornistra oraz namiotu
i kuchni polowej. Powotujac si¢ na opinie fachowcow, m.in. generata Wolfa i pul-
kownika Dumonta, sugerowal, ze uzbrojenie 30-40 000 Zotnierzy w jego wynalazki
pozwolitoby odmieni¢ losy Lyonu i catego frontu potudniowo-wschodniego!'.
Francuzi dramatycznie poszukujacy poprawy swojej sytuacji militarnej w koncu
ulegli namowom 1 przeprowadzili pod Lyonem manewry z udzialem wynalaz-
koéw polskiego generata. Pozostatoscig podobnych prob byla niewielka broszura,
w ktorej zamieszczono fotografie przedstawiajace zasady taktyki z uzyciem rynsz-
tunku pomystu Mierostawskiego. Na zdje¢ciach znajdujg si¢ Zolnierze w mundurach
francuskich, ale takze belgijskich, co moze sugerowac, ze proby przeprowadzano
rowniez w Belgii. Negatywne opinie francuskich instytucji odpowiedzialnych za

19 T. Katafiasz, Zastosowanie broni..., s. 214; idem, Wojskowa mysl..., s. 136.

150 M. Zychowski, op. cit., s. 642; A. Lewak, op. cit., s. 304-305; W. Mickiewicz, Emigracya polska
1860-1890, Krakow 1908, s. 76; T. Katafiasz, Wojskowa mysl..., s. 136. W tej ostatniej publikacji
autor podaje, ze proponowane Francuzom wozy zostaty tak powigkszone, ze zaloga miata sktadaé
si¢ az z 50 strzelcow.
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obrong zakonczyly wspotpracg z Mierostawskim''. Mimo tego ten wcigz pracowat
nad swoimi wynalazkami i zasypywal korespondencja francuskich ministrow!'*2,

Fot. 4. Fotografia przedstawiajaca francuskich zohierzy wyposazonych w ekwipunek pomystu Mierostawskiego,
Lyon 1871 . (zbiory P. J. Blocha)

Po upadku powstania styczniowego w belgijskich magazynach w Li¢ge znajdo-
walo si¢ jeszcze kilka tysigcy sztuk broni, w tym 280 ,,mierostawek” wraz z bagne-
tami. Wedtug raportu Komisji Uzbrojenia Narodowego, kierowanej przez Guttrego
a nastepnie przez Dabrowskiego, karabiny byly w dobrym stanie. Oprocz broni
palnej znajdowaly si¢ tam takze inne pozostato$ci zamoéwienia Mierostawskiego:
13 wozow, tornistry strzeleckie i kosynierskie, czapki, rydle i drzewca do rydli i kos.
Przedmioty te uznano za bezwartosciowe i postanowiono je sprzedac¢'>.

Nie ziscita si¢ nadzieja Mierostawskiego na reaktywacje pieszej falangi. Nie
byto to mozliwe w warunkach XIX w. Postep w rozwoju broni palnej, jaki dokonat
si¢ od potowy wieku, definitywnie zakonczyl mrzonki o tym, ze kosynierzy moga
odegra¢ duza role na polu bitwy. Proby umniejszania roli doskonalenia techniki

ISIP. J. Bloch, op. cit., s. 21-22.

152 M. Zychowski, op. cit., s. 642-643.

153 Raport Komisji Uzbrojenia Narodowego ztozony Komitetowi Reprezentacyjnemu. Paryz 11 VIII
1866, [w:] Zjednoczenie Emigracji Polskiej (1866-1870). Lewica na emigracji, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1972, s. 156-157; J. W. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu stycznio-
wym, Warszawa 1966, s. 78; P. J. Bloch, op. cit., s. 22-23.



WOJSKO POWSTANCZE POMYSEU LUDWIKA MIEROSEAWSKIEGO 165

militarnej nie tylko przez Mierostawskiego, ale takze przez innych polskich teo-
retykdw nie mogly zmieni¢ faktu, ze kosa stala si¢ zupelnym anachronizmem na
owczesnym polu walki. Sytuacji nie mogly zmieni¢ takze inne pomysly na zniwe-
lowanie przewagi wojskowej panstw zaborczych, jak np.: ogromna liczebnie armia
powstancza. Cala koncepcja powstancza Mierostawskiego, a takze innych polskich
teoretykow opierata si¢ na powszechnosci powstania. Warunek ten wydawat si¢
prosty do osiaggnigcia dzigki zapowiadanemu uwtaszczeniu chtopstwa. Wierzono
powszechnie, ze akt ten natchnie masy checig czynnego uczestnictwa w insurekcji
i wystarczy tylko skierowac¢ je do walki, a wojna wyzwolencza dalej potoczy si¢ juz
sama. Ta naiwna wiara w automatyzm powstania nie miata racjonalnych podstaw
i okazata si¢ pieta achillesowg wigkszo$ci koncepcji niepodlegtosciowych, jakie
wypracowano od czasow rozbiorow.
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SUMMARY
Insurgent army idea of Ludwik Mierostawski

General Ludwik Mierostawski was an unusual figure. He belonged to one of the
most outstanding polish theoreticians of the military science in 19th-century. In the
same time he was a revolutionary of the international renown. He was involved in
the struggles for liberation on Sicily, in Badenia and in Poland. From the account of
the lack of successes on military field he was named by one of biographers a ,,gen-
eral of defeat”. Mierostawski turned out to be also an author of a few original war
inventions: armoured fighting vehicle, soldier’s bulletproof gear and of rifle, from
the surname of the designer named ,,mierostawka”. Dictator of January Uprising
was also an author one from a most developed conceptions of uprising which was
supposed to happen on occupied Polish land. This conception appears in the thir-
ties between November Uprising and January Uprising and during that time it was
changing incessantly.

PE3IOME
IloBcTan4yeckasi apmus reepasia Jlronsuka MepociaaBckoro

I'enepain JIronBuk MepocnaBckuit ObLT HEOPIUHAPHOW THYHOCTEI0. OH MpUHA/I-
JIe)Kall K YMCILy CaMbIX BBIIAIOLIMXCS MOJIbCKUX TEOPETUKOB BOEHHOTO Aena XIX
Beka. [Ipn 3ToM OH OBUT BCEMHUPHO M3BECTHBIM PEeBOIMONHOHEPOM. OH y9acTBOBAI
B 0cBOOOnuTeNbHBIX OuTBax Ha Curminuu, B banene u [lomemie. M3-3a orcyrer-
BUsI BOCHHBIX YCIIEXOB OJ[MH U3 OMOTpadoB Ha3BaJl €ro «ICHEPAIOM MOPAKCHUSD.
MepociaBcKuil SBISIETCS TAK)KE aBTOPOM HECKOJIBKHX OPWUTHHAJIBHBIX BOCHHBIX
n300peTeHnii: OOEBOI MOBO3KH, MYJICHEIIPOOMBAEMOTI0 COJIZIATCKOTO CHAPSKECHUS U
BHHTOBKH, Ha3BaHHOU 10 (haMUJIUH KOHCTPYKTOpa «MepociIaBkay. JlukraTtop Boc-
cranus 1863 1. ObUI TaKKe co3gaTereM OJHOM M3 HamOoJiee MOJHBIX KOHIIEIIIUI
BOCCTaHHMsI, KOTOPOE JIO/DKHO OBLIO HAYaThCsl HA OKKYIMHUPOBAHHBIX MOJBCKUX 3E€M-
nsix. JlaHHast KOHIIENIMs CO3/1aBajlach B TEUEHHUE TPUALATH JET OT BoccTaHus 1830
I. 10 BoccTanus 1863 T. ¥ MOCTOSTHHO MOAM(HUIIMPOBATIACH.



