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Koniec 1648 r. zamykat pierwszy, a jednoczesnie otwieral nastgpny rok wojny
polsko-kozackiej na Ukrainie, ktora od nazwiska przywodcy utrwalita si¢ w histo-
riografii polskiej pod nazwa powstania Bohdana Chmielnickiego. Bilans pierwszego
roku tejze wojny zakonczyt si¢ dla Rzeczypospolitej wynikiem ujemnym, na co —
jak ocenia cze$¢ historykdéw — zlozyto sie fatalne dowodzenie hetmana wielkiego
koronnego Mikotaja Potockiego, ale tez i zlekcewazenie przeciwnika, ktory do tej
pory ponosit zazwyczaj porazki w starciach z wojskami koronnymi, stwarzaty iluzje
poczucia sily, zaciemniajac przy tym zupeknie istote tego problemu'. Sukcesy, jakie
dotad odnosita strona polska w ttumieniu wystgpien kozackich, nad ktorym wow-
czas malo kto si¢ zastanawiat. Jednoczesnie tez w kregach elity Rzeczypospolitej
Obojga Narodow umacnial si¢ poglad, ze jest to jedyny skuteczny sposob, dzigki
ktéremu mozna utrzymaé w ryzach zywiot kozacki. Tym razem jednak miato by¢
inaczej. Sojusz Bohdana Chmielnickiego z chanem Islamem Gerejem 111, zawarty
prawdopodobnie 13 marca 1648 r., zaowocowal powstaniem nowej, groznej sily,
w ktorej doskonala piechota kozacka wsparta lekka, zwrotna jazda tatarska, okazata
si¢ dla strony polskiej przeciwnikiem wyjatkowo wymagajacym?.

' W. Tomkiewicz, Wartosé historyczna ,,Ogniem i Mieczem”, ,,Przeglad Powszechny”, 1934, nr 610,
s. 34, idem, Wartos¢ historyczna ,,Ogniem i Mieczem” (dokonczenie), ,,Przeglad Powszechny”,
1934, nr 611, s. 200.

2 B. Baranowski, Geneza sojuszu kozacko-tatarskiego z 1648 R., ,,Przeglad Historyczny”, 1948,
t. XXXVIL, s. 276-287; W. Majewski, Zotte Wody (1648), [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Na-
gielski, I. Storozenko, Zétte Wody — 1648, Warszawa 1999, s. 22-23; 1. Storozenko, Bitwa nad
Zottymi Wodami 29 kwietnia — 16 maja 1648r., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski,
I. Storozenko, op. cit., s. 55; L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskq w XV-
-XVIII w., Warszawa 1987, s. 168-170; W. Tomkiewicz, Kozaczyzna ukrainna, Lwow 1939, s. 51;
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Nagta $mier¢ krola Wiadystawa IV (20 maja 1648 r.) w litewskim Mereczu
otwierata niebezpieczny dla panstwa okres bezkrélewia, za$ seria klgsk zadanych
kolejno Rzeczypospolitej przez armie kozacko-tatarskg nad Zottymi Wodami
(29 kwietnia — 16 maja), Korsuniem (25 — 26 maja) i Pitawcami (20 — 23 wrze$nia),
zatrzesta poteznym — jak si¢ wydawalo — gmachem panstwa polsko-litewskiego,
wprawiajagc w ostupienie, by nie rzec: przerazenie, jego elity oraz ogot szla-
checkich obywateli’. Zwycigstwo pitawieckie otwierato przed Chmielnickim
droge w glab Rzeczypospolitej. Kolejnym etapem triumfujacej armii koalicyj-
nej miat by¢ Lwow (gdzie Chmielnicki dotart 7 lub 8 pazdziernika) a nast¢pnie
Zamos$¢, w ktorym po opuszczeniu Lwowa ksigze Jeremi Wisniowiecki starat sie
z resztek rozbitej armii zorganizowac¢ obrong przed zblizajacymi si¢ wojskami
kozacko-tatarskimi. Pod murami twierdzy zamojskiej Chmielnicki znalazt sie¢
ok. 6 listopada, skad w trakcie prowadzonych dziatan bacznie obserwowal prze-

F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki do elekcji Jana Kazimierza, t. I, Lwow 1906, s. 170-
173, idem, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do konca XVII-go wieku. Zarys po-
lityczno-historyczny, Warszawa — Krakéw — Lublin — £6dZ — Poznan — Wilno — Zakopane, b.r.w.,
s. 87; V. Brehunenko, Krimskij hanat i Zboriv 1649: geneza kozac'kih planiv Islam-Gired, [w:] Od
Zborowa do NATO (1649-2009). Studia z dziejow stosunkéw polsko-ukrainskich od XVII do XXI
wieku, red. M. Franz, K. Pietkiewicz, Torun 2009, s. 110 i nast.; H. M. Senai, Historia Chana Islam
Gereja 111, oprac. Z. Abrahamowicz, Warszawa 1971, s. 101-105.

3 Raport pachotka spod chorggwi Stanistawa Mariusza Jaskélskiego o bitwie u Zoltych Wéd,
[w:] Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmiel-
nickiego okresu ,,Ogniem i Mieczem” (1648-1651), oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999,
s. 111-113; Diariusz pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego spisany przez towarzysza
spod chorggwi kozackiej wzigtego do niewoli pod Kniazymi Barakami, [w:] Relacje wojenne...,
s. 95-106; Relacja jednego niedobitka muszkietera spod regimentu pana Henryka Denhof-
fa obersztra o pogromie panoéw hetmanow pod Korsuniem, [w:] Relacje wojenne..., s. 115-
122; Diariusz obozowy od 1 do 13 wrzesnia 1648 roku, [w:] Relacje wojenne..., s. 125-132;
List Jakuba Belchackiego z obozu pod Czerkasami do niewiadomego o klgsce zoltowodzkiej,
[w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, op. cit., s. 91; Fragment diariu-
sza z pierwszego okresu buntu..., [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko,
op. cit., s. 94-96; Kopia listu pana (Krzysztofa) Koryckiego putkownika ksigzecia jmci pana
wojewody sandomierskiego (Dominika Zastawskiego — Ostrogskiego) z 12 maja 1648 r.
przed ostatecznym pogromieniem wojska u Zéttych Wod, [w:] T. Krzastek, W. Majewski,
M. Nagielski, 1. Storozenko, op. cit., s. 92-93; Peclawski Czesnik Czerski do Kazanowskie-
go Marszatka Nadwornego Koronnego z pod Konstantynowa 18 Wrzesnia 1648, [w:] Jakuba
Michatowskiego wojskiego lubelskiego a pozniej kasztelana bieckiego Ksiega Pamigtnicza
z dawnego rekopisma bedgcego wiasnosciqg Ludwika Hr. Morsztyna wydana staraniem i na-
ktadem C. K. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Krakow 1864, s. 194-196; Mik.
Ostrorég Podczaszy Kor. do Xdza Podkanclerzego 18 Wrzesnia 1648, [w:] Jakuba Micha-
towskiego wojskiego..., s. 196-197; Wiadomosci z obozu 18 Wrzesnia 1648, [w:] Jakuba Mi-
chalowskiego wojskiego..., s. 198; List z obozu pod Konstantynowem 19 Wrzesnia 1648, [w:]
Jakuba Michatowskiego wojskiego..., s. 198-199; A. S. Radziwilt, Pamietniki o dziejach
w Polsce, t. 111, Warszawa 1980, s. 74 i nast.; H. M. Senai, op. cit., s. 103 i nast.
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bieg odbywajacej si¢ w Warszawie elekcji’. Pozbawiona monarchy i hetmanoéw
Rzeczpospolita znalazta si¢ nagle na niebezpiecznym zakrecie wtasnej historii.
Palacy problem rozprzestrzeniajacego si¢ szybko powstania ukrainskiego, jak
i trwajace od wiosny 1648 r. bezkrolewie, wymagaty od wladz Rzeczypospolitej
podjecia zdecydowanych dziatan, majacych na celu rozwiktanie tej wyjatkowo
groznej dla panstwa sytuacji. Zgodnie z prawem i tradycja, obowiagzki zmarlego
krola do czasu wyboru nowego monarchy przejat interrex, prymas Maciej Lubien-
ski. Jeszcze 26 maja 1648 r. Lubienski wydat uniwersatl do szlachty, wyznaczajac
termin sejmu konwokacyjnego na dzien 16 lipca do Warszawy’. Ze wzgledu jed-
nak na podeszty wiek interrexa i ogrom problemow, ster rzadow spoczat faktycz-
nie w rekach mlodszego i bardziej energicznego kanclerza wielkiego koronnego
Jerzego Ossolinskiego®. Sejm konwokacyjny zebrat si¢ w Warszawie w wyzna-
czonym terminie’. Jego zadaniem oprocz ustalenia terminu elekcji byto rowniez
zajecie konkretnego stanowiska co do sytuacji zaistniatej na Ukrainie, jak i sposo-
bow jej przeciwdziatania®. Niemalze natychmiast zarysowata si¢ tez linia podzia-
low w kwestii dalszego postgpowania wzgledem przywodcy kozackiej rebelii, jak
i Kozakéw w ogole. Stojacy na czele rzadu kanclerz Ossolinski wraz ze swoimi
stronnikami, migedzy innymi kandydatem do tronu krélewiczem Janem Kazimie-
rzem i Adamem Kisielem, preferowat wobec Kozaczyzny stanowisko ugodowe,
wierzac w moc uktadow i szczere intencje Bohdana Chmielnickiego. W opozycji
do tego rodzaju rozwigzan stangta grupa z Jeremim Wisniowieckim i Januszem
Radziwittem na czele, optujacych za sitowym rozwigzaniem problemu powstania
kozackiego, jak czyniono to w poprzednich latach. Moéwiac wprost, bunt nale-

4 Biblioteka Narodowa [dalej: BN], Mikrofilm nr 30394, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej
triumphalnego powodzenia szczesliwego uspokojenia z nieprzyiaciolmi naiasnieyszego y
niezwycigezonego monarchy Jana Kazimierza z laski bozey krola polskiego y szwedzkiego roku
1650; conf.: BN, Mf. nr 26619, Relatio gloriosissimae expeditionis, victorisissimi progres sus et
pacificationis cum hostibus loannis Casimiri, regis Poloniae et Sueciae (po 20.VIII. 1649).
Pamietniki do panowania Zygmunta III, Wiladystawa 1V i Jana Kazimierza, oprac. K. W. Woycicki,
t. I, Warszawa 1846, s. 5 i nast.; Historya panowania Jana Kazimierza, oprac. E. Raczynski, t. I,
Poznan 1840, s. 1. Vide: M. N. Drozdowski, Wojna czy pokdj? Sprawa kozacka na sejmie konwoka-
cyjnym 1648 r., [w:] Od Zborowa do NATO..., s. 74.

Historia panowania Jana Kazimierza, t. 1, s. 1; M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakow
2002, s. 498.

Date rozpoczecia sejmu 16 VII 1648 r. podaje J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1988, s. 58, natomiast W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie.
Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 2007, s. 106, pisze o 17 VII 1648 r. Z. Wojcik, Jan Kazi-
mierz Waza, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2004, s. 54.

Diariusz Konwokacji Warszawskiej podczas bezkrolewia od d. 16 Lipca do 1 Sierpnia 1648 od-
prawiajqcy sie, [w:] Jakuba Michalowskiego Ksigga..., s. 101-144; L. Kubala, Jerzy Ossolinski,
Warszawa 1924, s. 281-300.
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zato zgnie$¢ sitg’. Tymczasem na sejmie elekcyjnym zapadly ostateczne decy-
zje w kwestii wyboru nowego monarchy. Sposréd kilku kandydatéw do polskiej
korony — wsréd ktoérych znalezli si¢ ksigze siedmiogrodzki Jerzy Rakoczy I, jego
syn Zygmunt, ksigze neuburski Filip Wilhelm oraz elektor brandenburski Fry-
deryka Wilhelma, ostatecznie na placu boju pozostato dwoch Wazow: mtodszy
Karol Ferdynand i starszy od niego o 4 lata Jan Kazimierz. Obydwaj kandydaci
reprezentowali tez skrajnie odmienne stanowisko w sprawie kozackiego powsta-
nia, co w znacznym stopniu przesadzitlo o wyborze elekta i dalszym kierunku
dziatan strony polskiej. Poczatkowo silty obydwu kandydatéw byly wyrownane,
a ostra rywalizacja migdzy nimi grozita wrgcz podwdjng elekcja i wybuchem
wojny domowej'®. Stopniowo jednak szala zwycig¢stwa zaczela przechylaé si¢ na
strong Jana Kazimierza, przy czym przetomowym momentem samej elekcji byto
udzielenie poparcia starszemu Wazie przez Bohdana Chmielnickiego, stojacego
z Wojskiem Zaporoskim pod Zamosciem!'. Czy byto to poparcie szczere — o czym
zapewnial w swoich listach Chmielnicki!? — czy jedynie wymog politycznego roz-
sadku pozostaje nadat sprawa dyskusyjng. Warto doda¢, ze watpliwosci w tym
wzgledzie wyrazit juz w latach 30. XX w. ukrainski historyk Miron Korduba,
sktaniajacy sie raczej ku drugiej z tych opcji'’. Tak czy inaczej, malo znany do
niedawna cztowiek, narzucat panstwu polskiemu swoja wolg¢ co do wyboru osoby,
ktora powinna zasig$¢ na tronie. Znamienny ten fakt podkresla wielu historykow

9 Wedlug Stefanii Ochmann r6znica migdzy stronnictwami (kanclerskim i hetmanskim) polegata nie

tyle na tym, Ze jedno bylo pokojowe, drugie zas wojenne (oba stanowity potaczenie tendencji wojen-
nych i pokojowych). Istota roznicy polegala jedynie na tym, w czyja strong skierowane zostanie jego
ostrze i kim bedzie ewentualny sojusznik. Stronnictwo kanclerskie dazylo do sojuszu z Kozakami
przeciwko Tatarom (byla to niejako kontynuacja planow wojennych Wiadystawa IV). Stronnictwo
hetmanskie widziato porozumienie z Tatarami, $cislej ich neutralno$¢ w czasie dziatan strony polskiej
przeciw Kozakom. S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 11-
14; W. Tomkiewicz, Wartos¢ historyczna..., s. 34-35; W. Majewski, Jeremi Wisniowiecki w czerwcu
—lipcu 1648 R., cz. 1. ,,Rocznik Przemyski”, t. XLIIL, 2007, z. 1, s. 181-183.
J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, s. 71.
List tegoz do putkownikow kozackich, [w:] Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski.
Diariusze, Relacje, Pamietniki itp., stuzy¢ mogqce do objasnienia dziejow krajowych tudziez listy
historyczne do panowania krolow Jana Kazimierza Michala Korybuta oraz listy Jana Sobieskiego
Marszatka i Hetmana Wielkiego Koronnego, z rekopismow zebrane przez Ambrozego Grabowskiego,
t. I, Krakow 1845, s. 26-29; K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych, t. 11, Warszawa 1900,
s. 321 i nast.; T. Krzystek, Krol Jan II Kazimierz, [w:] T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski,
1. Storozenko, op. cit., s. 130.
1648 listopada (5) 15. Pid Zamostiam. List do korolewicza Jana Kazimira z pojasnennjam priczin
wijnu i wikladom wimog Zaporizkogo Wijska, [w:] 1. Kripiakewicz, I. Buticz, Dokumenti Bogdana
Chmelnickogo, Kiiw 1961, s. 80; Do krola Jana Kazimierza, [w:] Sprawy i rzeczy ukrainskie. Mate-
rialy do dziejow Kozaczyzny i Hajdamaczyzny, oprac. F. Rawita-Gawronski, Lwow 1914, s. 98-99.
13 M. Korduba, Chmielnicki Bohdan Zenobi, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 111,
1937, s. 330.
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stusznie zreszta, bowiem i przypadek wydaje si¢ by¢ tu bez precedensu. Nie zda-
rzalo si¢ dotad aby kto§ wywodzacy z nizin szlacheckiego spoteczenstwa mogt
sam, ponad glowami braci stanowej, 0 magnaterii juz nie wspominajac, decydo-
wacé w tak waznej dla panstwa kwestii. Ale Chmielnicki mial co$, czego w tym
czasie akurat brakowato Rzeczypospolitej. Miat przy sobie realng site, gotowa na
wszystko 1 co wazne — stojaca juz niemal na wyciagniecie reki od miejsca elekc;ji.
Nawiasem mowigc, sam Chmielnicki wiedziatl doskonale, ze tylko wybér Jana
Kazimierza na krola moze zagwarantowac realizacje jego politycznych celow,
woweczas jeszeze dos¢ skromnych i1 nie do konca — jak si¢ wydaje — wykrystalizo-
wanych'®. Stanowity one jednak dopiero poczatek, o czym i przyszty krol i cata
Rzeczpospolita miaty si¢ niebawem przekona¢. Tymczasem 11 listopada 1648 r.,
w wyniku negocjacji pomiedzy braémi i zakulisowych rozgrywek politycznych
(a w jakims$ tez stopniu pod grozba kozackich szabel), udato si¢ osiaggna¢ porozu-
mienie. Karol Ferdynand wycofat swojg kandydature'. Problem rywalizacji braci
o korone zostat definitywnie zatatwiony. Ostateczna decyzja w sprawie wyboru
krola zapadta na polu elekcyjnym 17 listopada 1648 r. Zgodnie z oczekiwaniami
Bohdana Chmielnickiego i panow polskich forsujacych kandydature starszego
Wazy, korong otrzymat Jan Kazimierz'¢. Z tg tez chwila, zdecydowana i niekwe-
stionowang przewage¢ na arenie wewnatrzpolitycznej zyskato stronnictwo poko-
jowe kanclerza Jerzego Ossolinskiego.

Ono tez miato podejmowac kluczowe decyzje wzgledem dalszej polityki pan-
stwa. Bohdan Chmielnicki, satysfakcjonujace dla siebie wiadomosci o wyniku
elekcji otrzymat prawdopodobnie juz 19 listopada 1648 r. W kilka dni pdzniej,
24 listopada zwycigski wodz kozacki zakonczyl oblezenie Zamoscia i przez

4 W ogo6lnym zarysie, Chmielnicki oczekiwal wowczas powszechnej amnestii i przywrocenia
Kozakom dawnych wolno$ci zniesionych przez postanowienia konstytucji z 1638 r. Ponad-
to wojsko zaporoskie miato by¢ jedynie pod wiadza krodla, zas co do unii koscielnej, miata ona
zosta¢ na Ukrainie zlikwidowana. Szerzej na ten temat: T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim
tronie, Katowice 1984, s. 68; Konstytucja sejmu 1638 r., [w:] Historia — Teksty Zrédlowe, red.
S. Sierpowski, Warszawa 1998, s. 105.

Mozna jednak watpi¢, czy nadanie dwoch ksiestw i obietnica dwoch starostw bylyby w sta-
nie przekona¢ Karola Ferdynanda do wycofania si¢ z walki o korone¢. Nie ulega watpliwosci, ze
o podjeciu takiej decyzji przesadzity w tym przypadku o wiele powazniejsze argumenty polityczne,
jak chocby uspokojenia nastrojow na Ukrainie i tym samym uniknigcie wojny domowej, co jasno
dawatl do zrozumienia sam Chmielnicki. Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow i Domu Wa-
zow w Polsce, Krakow 2005, s. 235.

Historya panowania Jana Kazimierza, t. 1, s. 18-22; Pamietniki do panowania Zygmunta I1I, Wtady-
stawa IV'i Jana Kazimierza, t. 11, s. 22 i nast.; Diariusz Filipa Obuchowicza Wojewody Smolenskie-
go i Marszatka Kola Rycerskiego, [w:] Pamietniki historyczne do wyjasnienia spraw publicznych
w Polsce postugujgce. W dziennikach domowych Obuchowiczow i Cedrowskiego pozostate, oprac.
M. Balinski, Wilno 1859, s. 21-22; K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych, t. 11, s. 321 i nast.
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Sokal, Dubno, Ostrég i Zytomierz powrdcit z wojskiem na Ukraing. Na tym
w zasadzie konczyta si¢ dla Zaporozcéw kampania 1648 r., a jednoczesnie otwie-
rat si¢ nowy rozdzial politycznej kariery Chmielnickiego. Prawdopodobnie juz
31 grudnia 1648 r."”, lub na poczatku stycznia 1649 r.'"¥, Chmielnicki przez Ztote
Wrota wjechat do Kijowa, uroczys$cie witany przez metropolite kijowskiego Syl-
westra Kossowa. To wowczas w Kijowie, jak twierdzg niektorzy historycy, Boh-
dan Zenobi z watazki zaczat wyrasta¢ na udzielnego pana Ukrainy, stawiajacego
coraz bardziej twarde, a co tez istotne — $miate zadania. Niemniej jednak, prowa-
dzone w tym jeszcze czasie rozmowy z Chmielnickim stwarzaly iluzje mozliwo-
$ci pokojowego rozwigzania konfliktu. Niebezpieczenstwo wojny wydawato sie
by¢ zazegnane. Jeszcze 12 grudnia 1648 r. Jan Kazimierz wydat w Warszawie
uniwersatl o zakonczeniu wojny kozackiej'’.

Tego samego dnia jak twierdzi T. Wasilewski, Chmielnicki rozestat po Ukrainie
uniwersaly nawotujace szlachte do powrotu, chlopom za$ nakazywat postuszen-
stwo swoim panom®. Wielu obserwatorom tamtych wydarzen wydawaé si¢ mogto
(i pewnie si¢ wydawalo), ze rebelia kozacka zostata z koncem 1648 r. definityw-
nie zazegnana. Nie brakowato i takich, ktorzy nie wierzyli w dobre intencje kozac-
kiego przywodey?!. W istocie rzeczy Chmielnicki niemal od poczatku prowadzit
wyrafinowang gre polityczng, ktorej celem byto uspienie strony polskiej i zyska-

7"W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie..., s. 177; N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw naj-
dawniejszych do konca XVIII wieku, Biatystok 2000, s. 223-224; W. Lipinski, Z dziejow Ukrainy.
Ksiega pamigtkowa ku czci Wlodzimierza Antonowicza, Paulina Swiecickiego i Tadeusz Rylskiego,
Kijow 1912, s. 390.

18 M. Nagielski, Bohdan Chmielnicki hetman wojska zaporoskiego (1595-1657), [w:] Hetmani za-
poroscy w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej, red. P. Kroll, M. Nagielski, M. Wagner, Zabrze 2010,
s. 232; F. Rawita-Gawronski, Hetman kozacki B. Chmielnicki. Szkic historyczny jego zycia i walk,
Lwow 1914, s. 49-50; D. Lapiczak, Istoria Ukraini v datah, Lviv 1995, s. 79; N. Jakowenko, Histo-
ria Ukrainy..., s. 223.

19 T. Wasilewski, op. cit., s. 68; J. Widacki, KniaZ Jarema, Katowice 1984, s. 149; K. Sledzinski, Zba-
raz 1649, Warszawa 2005, s. 12; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, s. 78; J. Wimmer, Wojsko
polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 56-57.

20 T. Wasilewski, op. cit., s. 68.

2 Obawy co do szczero$ci pokojowych zapewnien B. Chmielnickiego wyrazal np. podkanclerzy ko-
ronny Andrzej Leszczynski, ktory na sejmie koronacyjnym 30 I 1649 r. mial wypowiedzie¢ zna-
mienne stowa. ,,Nie spuszczajmy si¢, ze Chmielnicki ustapil, bo nie wiemy, co za sztuka si¢ to
stato. Obawiac si¢ nam nalezy, czy ustapiwszy teraz z niesposobnym do wojowania w zimie ludem,
na wiosng nie ozyje. DoznaliS$my jego konceptow, kiedy nas traktatami zabawial, a tymczasem
potezne zgromadzit ordy. Pojechali teraz komisarze, ale ja si¢ obawiam, ze nic z traktatow nie
bedzie, a jesli bedzie tedy pod najsromotniejszymi dla nas warunkami, a luboby i traktaty stanety,
nie zaraz bunty chltopskie si¢ uspokoja”. J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, s. 87. Conf.: Ceduta
Listu J. P. Kasztelana Kamienieckiego do JX. Opata Plockiego, [w:] Ojczyste spominki..., t. 11,
s. 17; F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki od elekcji Jana Kazimierza do Smierci 1648-1657,
t. II, Lwow 1909, s. 43; L. Kubala, Jerzy Ossolinski, s. 338.
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nie na czasie, az do powrotu Tatarow z Krymu. Otwarto$¢ hetmana kozackiego do
pokojowych rozwigzan miata si¢ skonczy¢ wraz z ponownym pojawieniem si¢ na
Ukrainie sojuszniczych ord tatarskich. Poki co jednak, pomimo odniesionych suk-
cesOw, sytuacja Chmielnickiego jeszcze na przetomie grudnia i stycznia 1649 r. nie
byta do konca pewna. Zima dla Kozakéw byta porg najmniej korzystng do prowa-
dzenia dziatan wojennych?. Ponadto jego najwigkszy atut — Tatarzy, przebywali
wowczas na Krymie i nie mogli udzieli¢ Chmielnickiemu natychmiastowej pomocy,
gdyby Polacy zdecydowali si¢ na w tym czasie na atak?. Chmielnicki potrzebowat
réwniez czasu na zreorganizowanie wojska. Zmeczone dotychczasowg kampanig
putki potrzebowaty wypoczynku, za$ naptywajace do obozu hetmanskiego rzesze
nowych rekrutow nalezato dopiero zmieni¢ w karne oddziaty**. Trzeba wiec byto
gra¢ na zwloke. Zgodnie z wezes$niejszymi ustaleniami, 1 stycznia 1649 r. do Pere-
jastawia wyruszyli komisarze z Adamem Kisielem na czele (co w pemni aprobowat
Chmielnicki), wiozagc wodzowi powstania butawe i choragiew nadang przez kréla
i Rzeczpospolita”. Dzien pozniej Jan Kazimierz opuscit Warszawe i ruszyt do Kra-
kowa, gdzie 17 stycznia tego samego miesigca odbyta si¢ jego koronacja. Zgod-
nie z prawem Rzeczypospolitej, zaraz potem rozpoczal obrady sejm koronacyjny
(19 stycznia—9 lutego 1649 r.)*®. Chwilowe odprezenie w stosunkach z Chmielnickim
stawiato niejako w nowym $wietle problem ukrainsko-kozacki i w nie mniejszym tez
stopniu miato rowniez wptyna¢ na dalsze czynno$ci w kwestii przygotowan do ewen-
tualnej obrony. Sejm trwonil bezcenny czas, pograzajac si¢ w odmetach jatowych spo-
réw, miedzy innymi o porazke pitawiecka. Jak stusznie zauwazyt Z. Wojcik, strona
polska zamiast szybko zajaé si¢ sprawa najistotniejsza dla bezpieczenstwa panstwa,
czyli mobilizacja wiasnych sil, tracita energie i czas na wewngtrzne przepychanki®’.

22 K. Krzewski, Pana wojennego nam trzeba, ,,Pion”, 1934, nr 11, s. 4-5.

3 Za przeprowadzeniem kampanii zimowej optowat m.in. ksigze Jeremi Wisniowiecki, ktory propo-
nowat zgromadzi¢ w tym celu 50 000 wojska (20 000 piechoty i 30 000 jazdy), przekupi¢ Tatarow
i jeszcze zimg uderzy¢ na Kozakéw. R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009,
s. 309; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki 1612-1651, Warszawa 1933, s. 267 i nast.; idem, War-
tos¢ historyczna ,,Ogniem i Mieczem” (dokonczenie)..., s. 208.

2 K. Sledzinski, op. cit., s. 8-9.

% Diariusz podroézy do Pereastawia i traktowania tamtejszego z Chmielnickim Panéw Komissarzow

Polskich przez Wojciecha Miaskowskiego podkomorzego lwowskiego Komissarza spisany. ( Lwow?)

od 1 Stycznia do 7 Marca 1649, [w:] Jakuba Michalowskiego Ksigga..., s. 369-385.

Historya panowania Jana Kazimierza, t. 1, s. 34-37, W. Tomkiewicz, Jerzy Ossolinski, Lwow 1939,

s. 66; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, s. 67-71; T. Wasilewski, op. cit., s. 69-72; S. Ochmann,

op. cit. , s. 85-244. Inne daty sejmu koronacyjnego (19 I — 14 II 1649 r.) podaje: J. Rajman, Zarys

dziejow politycznych panstwa polskiego, [w:] Dzieje Powszechne Ilustrowane, suplement, t. VIII,

Inowroctaw b.r.w., s. 109.

Historya panowania Jana Kazimierza, t. 1, s. 37-38; A. S. Radziwill, op. cit., t. III, s. 171-190; Dia-

riusz Filipa Obuchowicza, s. 23 i nast.; K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych, t. 11, s. 330 i nast.
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Z uchwalonego przez sejm na fali mobilizacji po klesce 50 000 zaciaggu szybko si¢
wycofano, redukujac jego liczbe do 19 000%. W ostatnim dniu sejmu, 9 lutego 1649 r.,
krol odebrat butawe Jeremiemu Wisniowieckiemu, dyplomatycznie zatrzymujac ja
na razie dla siebie. Motywy, ktorymi wowczas kierowat si¢ Jan Kazimierz, niejed-
nokrotnie byly juz przedmiotem rozwazan historykow i wnioski sg tu bardzo rozne.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze odebranie dowodztwa cztowiekowi — wydawac by
si¢ moglo — najbardziej odpowiedniemu do tego stanowiska, bylo efektem o wiele
bardziej ztozonym niz tylko osobiste niechgci, cho¢ i te pewnie w jakims$ stopniu ode-
graly tu swoja role. Nie bez znaczenia byly tez naciski w tej sprawie samego Chmiel-
nickiego®.

Postawienie na czele wojska koronnego kogos$ pokroju Wisniowieckiego, byto
dla hetmana kozackiego niewatpliwie bardzo niebezpieczne. Ponadto pokojowa
polityka, jaka dwor miat zamiar prowadzi¢ wowczas wzgledem przywodcy powsta-
nia, wykluczata z géry kandydature do butawy ksigcia Jeremiego, jako wodza zbyt
agresywnego, ktory w dodatku nie kryt swojej niecheci do jakichkolwiek traktatow
z rebeliantami i ich wodzem?™. Jezeli za zniesieniem wojska kwarcianego i pobra-
niem hetmanow do wigzienia kontentacjq otrzyma Chmielnicki i przy dawnych wol-
nosciach zostawac bedzie z tem hultajstwem — ja w tej ojczyznie wolg nie Zy¢. I nam
lepsza rzecz umieraé, anizeli by poganstwo i hultajstwo mialo nam panowad®'.

2 Zaciag 50 000 wojska proponowat J. Wisniowiecki jeszcze podczas trwania sejmu elekcyjnego
w 1648 r. J. Widacki, op. cit., s. 140, 142; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 259, 294;
A. Sokotowski, Dzieje Polski Ilustrowane, t. 111, Wieden 1904 (reprint: Poznan 2001, s. 259);
M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakow 1929 (reprint: Poznan 2006, s. 98-99);
J. Rajman, Zarys dziejow politycznych panstwa polskiego, suplement, t. VIII, s. 109; W. Konop-
czynski Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 2003, s. 407; J. A. Gierowski, Historia Polski 1505-
1764, Warszawa 1980, s. 311; 30 000 podaje F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., t. 11,
s. 39. Wypada doda¢, ze taka wlasnie liczbe wojska planowal zaciagna¢ Jan Kazimierz. Conf.:
Pamietniki do panowania Zygmunta I1I, Wiadystawa 1V i Jana Kazimierza, t. 11, s. 45; Historya
panowania Jana Kazimierza, t. 1, s. 38.

1648 listopada (5) 15. Pid Zamostiam. — List do korolewicza Jana Kazimira z pojasnennjam priczin
wijnu i wikladom wimog Zaporizkogo Wijska oraz 1648 listopada (5) 15. Pid Zamostiam. — List do
polskich senatoriw z pojasnennjam priczin wijnu i wimogoju amnistii dlja Zaporizkogo Wijska [w:]
1. Kripiakewicz, 1. Buticz, op. cit., s. 80, 81-82; List Chmielnickiego do stanow Rzeczypospolitej
z 15 listopada 1648 r. i Punkta supliki Wojska Zaporoskiego do Krola. Pereastaw, Luty (?) 1649,
[w:] Jakuba Michatowskiego Ksiega Pamigtnicza..., s. 213-214, 366-367; Do Rzeczypospolitej na
elekcje d. 15 Novembris 1648, [w:] Sprawy i rzeczy ukrainskie..., s. 102-103; Pamietniki do pano-
wania Zygmunta III, Wiadystawa IV i Jana Kazimierza, t. 11, s. 51-52; Historya panowania Jana
Kazimierza, t. 1, s. 43-44; J. Widacki, op. cit., s. 155.

D. Andrzejczak, Przygotowania do kampanii letniej 1649 roku na Ukrainie, [w:] Historia bliz-
sza i dalsza. Polityka — Spoleczenstwo — Wojskowosé. Studia z historii powszechnej i Polski, red.
S. Kowal, G. Kucharski, M. Walczak, Poznan — Kalisz 2001, s. 382; W. Majewski, Jeremi Wisnio-
wiecki w czerwcu — lipcu 1648 r., cz. 1, ,,Rocznik Przemyski”, 2007, t. XLIIL, z. 1, s. 178-181.

31 Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce. Dzieje Kozaczyzny Zaporoskiej, Warszawa 1961, s. 65.
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I to, jak napisat Z. Wojcik, bylo prawdziwe credo ksigcia Jeremiego. Pomimo
pojednawczych gestow strony polskiej w kierunku Bohdana Chmielnickiego,
wspomniana wyzej misja A. Kisiela zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Chmielnicki
posiadajac informacje o tym, ze z wiosng przybeda z pomoca Tatarzy, zdecydo-
wanie usztywnit swoje stanowisko. 25 lutego hetman przedstawil postom swoje
warunki, migdzy innymi zniesienia unii brzeskiej, miejsca w senacie dla metropo-
lity kijowskiego, nominacji na wojewode 1 kasztelana kijowskiego oséb wyznania
prawostawnego. Zadal réwniez wydania mu Czaplinskiego w zamian za uwolnienie
jencoéw polskich. Zastrzegl przy tym, by ksigcia Wisniowieckiego nie mianowano
hetmanem?®. Linia demarkacyjna rozdzielajaca wojska polskie i kozackie miata
opiera¢ si¢ na rzece Horyn**. Wojewodzie bractawskiemu udato si¢ wynegocjo-
waé jedynie zawieszenie broni do Zielonych Swigtek, ktore przypadaly wowczas
na dzien 23 maja 1649 r.** Fiasko prowadzonych w Perejastawiu rozméw bylo
zapewne dla strony polskiej pierwszym wyraznym sygnatem, ze pokojowe rozwig-
zanie problemu powstania jest juz w zasadzie mato realne. Komisarze powrociwszy
do Warszawy przedstawili swoje obawy nawet co do trwatosci zawartego rozejmu.
Uwazano tez, ze w zaistniatej sytuacji decyzja o wystawieniu silnej armii jest juz
koniecznoscia najwyzszej wagi*>. Mimo to, decyzji o sitowym rozwigzaniu nadal
(jak si¢ wydaje) nie brano zbyt powaznie pod uwage, a do Chmielnickiego z kolejna
misjg wyprawiono posta Jakuba Smiarowskiego. W opinii czeéci historykow, Jan
Kazimierz nie stuchajac rad komisarzy i podkanclerzego Leszczynskiego, trzymat
si¢ nadal sztywno wytyczonego wczesniej (przez Ossolinskiego) kursu rokowan
z Chmielnickim, wysytajac do Kozakow nastepnego posta. Trudno si¢ jednak zgo-
dzi¢ w peli z taka interpretacja owego faktu, czemu zdaje si¢ zaprzecza¢ sama
dwuznaczno$¢ tego poselstwa, jak i ujawnione przy Smiarowskim dokumenty.

32 Punkta supliki Wojska Zaporoskiego do Krola. Pereastaw, Luty (?) 1649, [w:] Jakuba Micha-
towskiego Ksigga..., s. 366-367, Punkta przez Komissarzow traktatowych Polskich z jednej
a Chmielnickim z drugiej strony umowione. Pereastaw w Lutym 1649, [w:] Jakuba Michatowskiego
Ksiega..., s. 367-368; Historya panowania Jana Kazimierza, t. 1, s. 43-44, 47.

Punkta przez Komissarzow traktatowych Polskich z jednej a Chmielnickim z dru-
giej strony umowione. Pereastaw w Lutym 1649, [w:] Jakuba Michatowskiego Ksigga...,
s. 367-368; Uniwersal drugi komissarzow Jego Krolews. Mosci do wojska zaporoskiego zestanych,
[w:] Ojczyste spominki..., t. 11, s. 13-14; Pamietniki do panowania Zygmunta III, Wiadystawa 1V
i Jana Kazimierza, t. 11, s. 57; Historya panowania Jana Kazimierza, t. 1, s. 48-49; M. Jemiotowski,
Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziggielewski, Warszawa 2000, s. 60,
przyp. 30; A. S. Radziwill, op. cit., t. III, s. 192.

Punkta przez Komissarzow traktatowych Polskich z jednej a Chmielnickim z drugiej strony umowio-
ne. Pereastaw w Lutym 1649, [w:] Jakuba Michatowskiego Ksigga..., s. 367-368; BN, Mf. nr 30394,
J. Pastorius, op. cit.; BN, Mf. nr 26619, Relatio gloriosissimae expeditionis. ...

K. Sledzinski, op. cit., s. 12-15; F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., t. 11, s. 40;
W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki. .., s. 229.
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W takim $wietle poselstwo Smiarowskiego, ktore dotarto na Sicz w marcu 1649 r.,
wydaje si¢ raczej dos¢ sprytnie obmyslong intryga (zapewne przez Ossolinskiego),
majaca na celu usunigcie Chmielnickiego rekoma samych Kozakow. Nie doceniono
jedynie, co podkresla wielu badaczy, pozycji jakg w tym czasie osiggnat juz Bohdan
Chmielnicki. Hetman kozacki szybko, zapewne za sprawa denuncjacji, zoriento-
wat sie w zakulisowej grze posta polskiego. Niemniej jednak wydaje si¢ watpliwe
aby tak wytrawny polityk jak J. Ossolinski nie podejrzewat przynajmniej, ze dalsze
negocjacje niczego juz nie zmienia.

Wypowiedziane w Perejastawiu przez hetmana kozackiego stowa za granice na
wojne nie pojde, szabli na Turki i Tatary nie podniosg, musialy by¢ dla kanclerza
sygnalem ostrzegawczym, ze kontynuowanie polityki Wiadystawa IV skierowania
szabel kozackich przeciwko Pétksiezycowi z Chmielnickim u boku, jest w tej sytu-
acji juz raczej mato realne’.

Nie znaczy to oczywiscie, ze Ossolinski cheial w jakis radykalny sposéb zmie-
ni¢ jej kierunek, bo o to trudno kanclerza posadza¢. Mozna jednak z duzg doza
prawdopodobienstwa przypuszcza¢, ze zmiana na stanowisku hetmana kozac-
kiego i zastagpienie go kim$§ bardziej podatnym na wplywy Warszawy byta dla
Ossolinskiego kwestig niezmiernie w tym momencie wazng. Smiarowski (dobrze
Chmielnickiemu znany a przy tym wyznania prawoslawnego), posiadat co prawda
oficjalne pelnomocnictwa do prowadzenia kolejnej tury rozméw, ale tez nie byto to
jak wiemy jedyne jego zadanie. Nie znamy bowiem ustnych petnomocnictw jakie
zapewne Smiarowski otrzymat (co bylo zwyczajng praktyka), ktore okreslaty wia-
sciwy cel jego misji. Wiele jednak wskazuje na to, ze poselstwo stanowito jedynie
przykrywke do wlasciwego celu, ktorym byto wywotanie przewrotu w najblizszym
otoczeniu hetmana i w konsekwencji usuni¢cie go z zajmowanego stanowiska, co
diametralnie zmienitoby sytuacje¢ na korzys¢ strony polskiej. Ponadto chaos ktory
powstalby w szeregach kozackich sparalizowaltby praktycznie jakiekolwiek dalsze
ich dziatania. Pewng wskazowka do tego, jak zapatrywat si¢ na tego rodzaju praktyki
J. Ossolinski w stosunku do Kozakéw moze by¢ dokument ,,Sententia o uspoko-
jeniu wojska zaporoskiego przez jednego szlachcica”, ktory powstatl jak twierdzi
Z. Wojcik w najblizszym otoczeniu J. Ossolinskiego, lub nawet wyszedt spod jego
pidra. Dodajmy, ze S. Ochman-Staniszewska przypisuje jego autorstwo A. Kisie-
lowi. Czytamy w nim niech sobie obierajq i zabijajg nie wdawac si¢ w to, ktorego
sobie obiorq [...] lepiej ich zwadza¢, niz wadzi¢ sie z nimi®’. Ujawnione przy Smia-

36 W. Tomkiewicz, Warto$¢ historyczna..., s. 35-36.

37 Cyt. za: Z. Wojcik, Dzikie Pola w ogniu, s. 80-81; R. 1648 — 1649. Rady na uspokojenie Wojska
Zaporoskiego. Prawdopodobnie spisane przez Adama Kisiela, [w:] Sprawy i rzeczy ukrainskie...,
s. 119-123.



RZECZPOSPOLITA W OBLICZU WOJNY DOMOWEIJ 1648-1649 R. ... 81

rowskim dokumenty zdajg si¢ do$¢ mocno wskazywacé na taki wlasnie cel jego misji.
Warto przy tym zauwazy¢, ze gdyby tak istotnie byto (co jest jedynie hipoteza),
moglo by przynajmniej posrednio wskazywaé, ze w marcu 1649 r. w najblizszym
otoczeniu krola nie bardzo juz wierzono w mozliwos¢ osiggnigcia porozumienia
z Chmielnickim. Misja Smiarowskiego, podobnie jak poprzednia, zakonczyta sie
fiaskiem, z tg tylko r6znicg, ze tym razem poset przyptacit ja wlasnym zyciem.
Jak stusznie zauwazyt J. Kaczmarczyk, incydent z postem krolewskim byt w zasa-
dzie rbwnoznaczny z ostatecznym przekresleniem szans na pokojowe rozwigzanie
konfliktu polsko-kozackiego®. Ko$ci zostaty rzucone.

Nawiasem méwiac, wiosna 1649 r. na Ukrainie rozpoczeta si¢ pod znakiem sze-
roko zakrojonych przygotowan do decydujacej batalii. Chtopi nie obsiewali pol, spo-
sobigc si¢ bardziej do wojny niz pracy w gospodarstwach. Nierzadkim zjawiskiem,
jak pisze N. Jakowenko byty bezkarnie, wtdczace si¢ watahy uzbrojonych ludzi rozju-
szonych terrorem*. Wzmacniano liczebno$¢ putkéw i oddziatow kozackich nowymi
rekrutami®’. Chmielnicki utrzymywat state kontakty z Tatarami, ktorzy po uplywie
terminu Zielonych Swigtek mieli ponownie pojawié si¢ na Ukrainie, by wraz z Koza-
kami rozpocza¢ nastepny etap dziatan wojennych wymierzonych w Rzeczpospolitg*.
Wrzenie w wojewodztwach ukrainnych na poczatku 1649 r. bylo juz tak ogromne, ze
jak zeznal pojmany przez Polakéw jeniec kozacki, cho¢by Chmielnicki nawet chciat,
nie bardzo juz mogt ze wzgledu na czerm wycofa¢ si¢ z wojny, nawet na korzyst-
nych dla siebie warunkach*. Mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze nawet proba
takiego wycofania si¢ w zaistnialych na Ukrainie okoliczno$ciach, bytaby dla niego

3% J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, s. 100; F. Bohomolec, Zycie Jerzego Ossoliniskiego, kanc-
lerza wielkiego koronnego, lubelskiego, lubomskiego, lubaczowskiego, Bogustawskiego, brodnic-
kiego, ryckiego, derpskiego, adzielskiego, stanistawowskiego i bydgoskiego starosty, [w:] Zycia
stawnych Polakow. Wydanie nowe Jana Nep. Bobrowicza, t. V, Lipsk 1838, s. 159-160.

Diariusz pogromu kozakow przez JP. Mikolaja Ostroroga Podczaszego Koronnego napisany roku
1649, [w:] Ojczyste spominki..., s. 78-80; M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy...,
s. 61. Conf.: N. Jakowenko, Historia Ukrainy..., s. 233.

Historya panowania Jana Kazimierza, t. 1, s. 51-52; Pamietniki do panowania Zygmunta IlI,
Wiadystawa 1V i Jana Kazimierza, t. 11, s. 60.

Z. Wojcik, Dzikie Pola w ogniu..., s. 188-189; W. Biernacki Powstanie Chmielnickiego. Dzialania
wojenne na Litwie w latach 1648 1649, Zabrze 2006, s. 103.

Tak o nastrojach panujacych wiosng 1649 r. na Ukrainie miat si¢ wyrazi¢ pojmany przez Po-
lakéw jeniec, setnik kozacki Fiedko (Fedko) Hronostaj, ktory powiedzial wprost ze ,,cho¢-
by Chmielnicki chcial si¢ zgadza¢, to nie moze, tak si¢ czern zbestwila, zeby znosila
szlachtg albo sama gingla”. Konfessata jenca kozaka doniesione w liscie z Troszyna 18 kwiet-
nia 1649, [w:] Jakuba Michalowskiego Ksigga..., s. 387; M. Jemiotowski, op. cit., s. 60; Z li-
stu do J. Podkanclerza litewskiego, z obozu wojska litewskiego, [w:] Ojczyste spominki..., t. 11,
s. 42; M. Nagielski, Mity a rzeczywistos¢ przebiegu kampanii zborowskiej 1649 r., [w:] Od Zborowa
do NATO..., s. 136; D. Andrzejczak, op. cit., s. 381-382; M. Hruszewski, Istoria Ukraini — Rusi,
t. VIII, cz. III, Kiiv — Viden’ 1922, s. 147.
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najpewniej wyrokiem $mierci. Chmielnicki nie miat juz w zasadzie innego wyboru,
musiat i$¢ do przodu. Pokojowa polityka J. Ossolinskiego i Jana Kazimierza podj¢ta
na przetomie 1648 i 1649 r. wobec Kozaczyzny i jej wodza byla juz zbyt spdzniona
by moéc przynies¢ pozytywne owoce, co dat do zrozumienia sam Chmielnicki w Pere-
jastawiu®*. W konsekwencji tez musiata zakonczy¢ si¢ fiaskiem, bowiem hetman
chcial w tym czasie juz znacznie wigcej niz byla w stanie zaoferowa¢ mu Rzecz-
pospolita. W tym czasie ambicje Bogdan Chmielnickiego byly juz o wiele wigksze
niz na poczatku powstania. Celem hetmana kozackiego byla wowczas co najmniej
szeroka autonomia Ukrainy (moze nawet niepodlegle panstwo). Nic, co oferowano
mu ponizej tego, nie bylo w stanie juz go zadowoli¢. Byla to w zasadzie glowna przy-
czyna, dla ktorej wszelkie rokowania prowadzone z poczatkiem 1649 r. z kozackim
przywodca nie miaty wlasciwie wigkszych szans powodzenia*. Wojny nie udato si¢
wigc unikng¢, a kolejny rok 1649 miat przynies¢ Rzeczypospolitej zamiast uspokoje-
nia — dalsza eskalacje konfliktu na Ukrainie.

Fekk

Przygotowania Rzeczypospolitej do kampanii 1649 r. w ujeciu wigkszosci histo-
rykow wojskowos$ci nie znalazly uznania i sg oceniane na ogdl dos¢ krytycznie.
W szeregu prac zarowno starszych jak i nowszych po dzien dzisiejszy pokutuje
opinia, ze na taki stan rzeczy ztozyly si¢ w rownej mierze ignorancja, lekcewazenie
niebezpieczenstwa, wzajemne niecheci ludzi majacych wowczas w mniejszym lub
wigkszym stopniu wpltyw na sprawy polityki panstwa, ale tez w nie mniejszym
stopniu oci¢zato§¢ systemu skarbowo-wojskowego Polski. Zwroci¢ nalezy przy
tym rowniez uwagg na gieboko zakorzeniong w $wiadomosci narodu szlacheckiego
nieche¢¢ do placenia podatkow, co w przypadku wojska bylo szczegdlnie drazliwg
kwestia. Wszystko to w konsekwencji nie pozwalalo na utrzymanie odpowiednie;j
liczby statego wojska, bedacego w stanie nalezycie zabezpieczy¢ interesy panstwa.
Niedowlad systemu skarbowo-wojskowego Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw

3 Wowczas, 23 11 1649 r. z ust B. Chmielnickiego padty znamienne stowa, ktore jak si¢ okazato miaty
sta¢ si¢ wyznacznikiem jego dalszej polityki: ,,Szkoda howoryty! Mnogo czasu byto traktowaty
ze mnoju, koli mne Potoccy szukali, honyli za Dnieprem. Za Dnieprem byt czas po zolttowodzkiej
i korsunskiej igraszce, byl na punktach pod Konstantynowem, byl na ostatek pod Zamosciem
i kolim od Zamoscia szedt nedel szes¢ do Kijowa. Teper juz czasu nie masz. Juz-em dokazal,
o czom-em nikoli nie myslit, dokazu i dalej, szto umyszlg. Wybiju z lackoj newolej naréd wes ru-
ski”. Cyt. za: W. A. Serczyk Na plongcej Ukrainie..., s. 186-187. Punkta przez Komissarzow trakta-
towych Polskich z jednej a Chmielnickim z drugiej strony umowione. Pereastaw w Lutym 1649, [w:]
Jakuba Michatowskiego Ksiega..., s. 375; W. Lipinski, Z dziejow Ukrainy...,s. 393.

“ W. Majewski, Rzeczpospolita 1648-1699, [w:] Polskie tradycje wojskowe, red. J. Sikorski, t. I,
Warszawa 1990, s. 298; M. Korduba, op. cit., s. 330.
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powodowat state problemy z powolaniem i utrzymaniem w gotowosci odpowied-
niej liczby wojska. Szczegoélnie widoczne byto to w przypadku zblizajacych si¢
kampanii, gdy pusty skarb nie pozwalal na szybkie zorganizowanie odpowiednio
silnej armii, mogacej skutecznie i szybko stang¢ w obliczu zblizajacego si¢ nie-
bezpieczenstwa. W chwilach wzglednego spokoju liczbe stalego wojska zazwyczaj
maksymalnie redukowano, jak np. w latach 1638-1643, gdy i tak nieliczne wojsko
kwarciane z liczby 4900 zotnierzy zredukowano do 4000%. Na stan przygotowan do
kampanii na przetomie lat 1648/1649 ogromny wptyw miato tez zderzenie dwoch,
zupelie odmiennych koncepcji co do sposobu pacyfikacji kolejnego w dziejach
Rzeczypospolitej powstania kozackiego. Scieranie sig tychze koncepcji sprawito, ze
dopiero sejm koronacyjny zatwierdzit pierwsze postanowienia w kwestii zaciggow
wojskowych. Niestety, jak si¢ mialo niebawem okaza¢, byly to dziatania mocno
spoznione. Nasuwa si¢ wigc w tym miejscu istotne pytanie, jak zamierzano prze-
prowadzi¢ te kolejna w wojnie z Chmielnickim kampanig. Po kleskach pierwszych
star¢ stalo si¢ oczywiste, ze przeciwnika nie mozna juz lekcewazy¢, za$ incydent
z postem krélewskim unaocznit stronie polskiej, nieuchronno$¢ zbrojnego rozstrzy-
gniecia. Okazalo sie przy tym, ze czasu na rzetelne przygotowanie si¢ do rozprawy
z rozlewajacym si¢ po Ukrainie powstaniem zostato juz zatrwazajaco mato.
Oczywiscie czas w takich sytuacjach ma zawsze ogromne znaczenie, za$ dla
Rzeczypospolitej mobilizujacej powazniejsze sity zazwyczaj z duzym mozotem
miatl on znaczenie szczegdlne. W $wietle przebiegu nastgpujacych po sobie zda-
rzen, wylania si¢ do$¢ czytelny obraz zarowno zamierzen jak i wstepnych dziatan
ktore mozna okresli¢ ogdlnie mianem planéw wojennych strony polskiej. Przede
wszystkim starano si¢ zabezpieczy¢ przed grozbg szerszego rozlania si¢ buntu (a co
niewykluczone powtoérzenia si¢ sytuacji z poprzedniego roku) posiadanym w dane;j
chwili wojskiem. Wystane pospiesznie na Wotyn i Podole korpusy Firleja i Lanc-
koronskiego miaty za zadanie mozliwie jak najdluzsze blokowanie sit przeciwnika,
do czasu, w ktoérym krol zakonczy planowang mobilizacj¢. Rzeczpospolita w obli-
czu zblizajacej si¢ kampanii 1649 r. planowata zaciagna¢ jedynie 19 tys. zotierzy,
uzupeiajac je pospolitym ruszeniem, na co sejm wyrazil zgode w tzw. ,,odpo-
wiednim czasie”, nie zwracajagc w ogdle uwagi na fakt, ze w realiach schytku
pierwszej potowy XVII w. bylo juz ono zupelnym przezytkiem*’. Wedtug ustalen

# K. Sledzinski, op. cit., s. 23; K. Krzewski, op. cit., ,,Pion”, 1934, nr 13, s. 5-6.

4 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej..., s. 59-60, idem, Materialy do zagadnienia organizacji
i liczebnosci armii koronnej w latach 1648-1655, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”,
t. V, 1960, s. 481.

W przeciwienstwie do prywatnych wojsk utrzymywanych przez magnatow wilasnym sump-
tem, pospolite ruszenie bylo juz przezytkiem. Krzysztof Kossarzecki tak oto je charakteryzowal:
,,Z powodu matej wartosci bojowej szlacheckich pospolitakow powierzano im najczgsciej zadanie
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J. Wimmera nowe wojsko kwarciane i suplementowe sktada¢ si¢ miato z nastepu-
jacych rodzajow broni: husaria — 1200 koni, kozacy — 1400 koni, dragonia — 1250
porcji, piechota polska — 600 porcji, piechota niemiecka — 150 porcji, razem 4420
koni i porcji. Wojsko suplementowe: husaria — 1000 koni, arkebuzeria — 1000 koni,
rajtaria — 1400 koni, dragonia — 2850 porcji, piechota niemiecka — 5872 porcji.
Razem 14622 koni i porcji. Lacznie wojsko kwarciane i suplementowe liczy¢ miato
— 19042 koni i porcji*®. Nie byly to, jak tatwo zauwazy¢, sity zbyt duze w porow-
naniu z tymi, ktoére udato si¢ zebra¢ Bohdanowi Chmielnickiemu, szykujacemu si¢
do nowej kampanii®.

Liczono jednak, ze armia koronna zostanie wsparta dodatkowo wojskami pry-
watnymi, sktadajacymi si¢ gldwnie z konnicy, stad tez w zaciagach panstwowych
znacznie wiekszy niz dotychczas nacisk polozono na organizowanie piechoty
(gtownie cudzoziemskiej) oraz dragonii. Szczegdlny nacisk w tym przypadku poto-
zono na piechotg, tzw. ,,lud ognisty”, ze wzgledu na wysoka sprawnos¢ piechoty
zaporoskiej, ktora stanowita gtéwny trzon armii kozackiej*’. Zdecydowanie wigk-
szg cze$¢ armii (2/3), zamierzano tym razem zorganizowa¢ wedlug autoramentu
cudzoziemskiego®'. Pozostata 1/3 wedlug autoramentu narodowego®. W zapla-
nowanym kompucie przewage miata stanowi¢ tym razem piechota (6200 porcji)
i dragonia (4600 porcji), co tacznie dawato 10800 porcji, wobec 8220 koni jazdy,
czyli 56,6% catosci. Wprawdzie, jak twierdzi J. Wimmer proba zaciggu obcokra-
jowcdw za granicg przyniosta raczej mizerne rezultaty w postaci jednego tylko
putku K. Houvaldta (1500 Zolnierzy), zaciggnietego w Brandenburgii, niemniej
jednak lepiej powiodty sie¢ werbunki ochotnikéw polskich, gtéwnie z Wielkopolski,
Pomorza i wojewodztwa krakowskiego. Nalezy przy tym wyjasnic, ze proba zacig-
gow podjeta przez strone polska za granicg nie przyniosta oczekiwanych efektow
w wyniku zakulisowych dziatan rzadu szwedzkiego, ktory juz woéwczas planowat
wojne z Rzeczpospolita i dokladat wszelkich staran aby maksymalnie ostabic jej

blokowania nieprzyjacielskich fortec i drog do nich prowadzacych”. Vide: K. Kossarzecki, Kam-
pania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005, s. 286. Niemniej jednak Jan Kazimierz powotat je pod
bron dla wzmocnienia regularnej armii, podczas wyprawy zborowskiej w 1649 r. i w 1651 r. pod
Beresteczkiem. J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do konca XIX w., Warszawa
1975, 5. 292-293; R. Romanski, Beresteczko 1651, Warszawa 1994, s. 173 i nast.; L. Podhorodecki,
Stawne bitwy Polakow, Warszawa 1997, s. 233-249.

®J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej. .., s. 59; idem, Historia piechoty polskiej do roku 1864, War-
szawa 1978, s. 217; idem, Materialy do zagadnienia..., s. 481.

4 W omawianym czasiec B. Chmielnicki mogt mie¢ juz pod swoimi rozkazami 70 000 wojska
kozackiego. D. Andrzejczak, op. cit., s. 390.

50 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej ..., s. 60; K. Sledzinski, op. cit., s. 23.

St J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej ..., s. 60; idem, Historia piechoty polskiej do roku 1864, s.217.

52 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej. .., s. 60.
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site zbrojng®. Obydwa rodzaje zaciaggdw znacznie roznily si¢ od siebie, zar6wno
pod wzgledem naboru zolnierzy, jak i organizacja struktur wewnetrznych. Od cza-
sow Wiadystawa IV Wazy funkcjonowal w Polsce podzial na wojska autoramentu
narodowego (polskiego), do ktorego nalezata husaria, pancerni, jazda lekka, pie-
chota polska i wegierska oraz wojska autoramentu cudzoziemskiego: rajtaria, arke-
buzeria, dragonia, piechota niemiecka. W autoramencie narodowym zaciag odbywat
si¢ wg systemu towarzyskiego, ktory polegat na tym, ze krél lub hetman wydawat
rotmistrzowi tzw. list przypowiedni na zaciag choraggwi o okreslonej liczbie koni.
Nastepnie rotmistrz na podstawie tego listu dobierat odpowiednig liczbe zotierzy,
tzw. towarzyszy, z ktorych kazdy wchodzit do stuzby z wlasnym pocztem. System
ten, co warto doda¢, wywodzit si¢ jeszcze z czasow rycerstwa. W autoramencie
narodowym jedyna jednostka organizacyjno-taktyczng byta choragiew, ktérej ubior
i uzbrojenie oparte byty na starych wzorach polskich. W autoramencie cudzoziem-
skim, zapozyczonym z Zachodu, system zaciggu polegat na zasadzie tzw. wolnego
bebna, czyli kazdego zohierza przyjmowano indywidualnie. Wojska autoramentu
cudzoziemskiego organizowane byly wg wzordéw zachodnioeuropejskich w regi-
menty lub szwadrony. Umundurowanie i komenda byty niemieckie. Wypada jednak
nadmieni¢, ze pomimo wyzej podanych réznic wojska autoramentu cudzoziem-
skiego rekrutowaty sie w wiekszosci z Polakow>*. Do planowanego, nowego kom-
putu wejs¢ miaty przede wszystkim jednostki juz istniejace. Nalezy wige dodac,
ze mimo nawigzania pokojowych rokowan z Chmielnickim i wydaniu przez Jana
Kazimierza uniwersalu o zakonczeniu wojny, niektére wojewddztwa postanowily
zatrzymaé w stuzbie na tzw. trzecig ¢wier¢, czyli na pierwszy kwartat 1649 r., jed-
nostki zaciezne ktore nie braty udziatu w dotychczasowych walkach, badz zostaly
odtworzone po klgsce wojska koronnego pod Pitawcami. Do wojewodztw tych
nalezaly: wielkopolskie, sandomierskie, kujawskie, ruskie i niektore ziemie woje-
wodztwa mazowieckiego. Pozostaty tez w shuzbie zaciagi wojewddztw pruskich,
z ktorych regiment Weyhera stacjonowat w Zamosciu. Liczyly one w sumie 7 350
zoierzy. Z innych nalezy wymieni¢ oddzialy zaciagniete przez J. Wisniowiec-
kiego w sile 4 300 ludzi, oraz jednostki zaciggnigte w listopadzie na polecenie pry-
masa (Lubienskiego): 400 koni i rady senatu, 1 970 Zotnierzy. Ponadto w grudniu,
w Kamiencu Podolskim zaciagnigto dwie choragwie konne i zatrzymano w stuzbie
sformowang tam wczesniej jedng choragiew (kompani¢) dragonska, co dato razem

53 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej. .., s. 60-61; idem, Historia piechoty polskiej do roku 1864,
s. 217; D. Andrzejczak, op. cit., s. 390.

5 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, s. 92-94; J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci...,
s. 382-383.
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300 koni**. Nowe zaciagi szty jednak wyjatkowo opornie. Brakowato koncepcji
dziatania i pieni¢dzy. Czekano na listy przypowiednie, nie spieszono si¢ tez zanadto
z przygotowaniem wykazu jednostek i zbieraniem podatkow*®. Zabraklo réwniez
sprezystego kierownictwa, zwigzanego jak mozna si¢ domyslac¢ z odsuni¢ciem przez
krola Jeremiego Wisniowieckiego®’. Sumujac, na poczatku 1649 r. wojsko koronne
liczyto jedynie 14 320 koni i porcji, co po odliczeniu tzw. Slepych pocztéw i porcji
dawalo liczbe 12 900 ludzi®. Nie lepiej rysowala si¢ tez kwestia dowodzenia w nad-
ciggajacej kampanii. Zaraz po powrocie do Warszawy, jeszcze w lutym krél mianowat
nowych regimentarzy>. Zostali nimi: Andrzej Firlej* podczaszy koronny, Stanistaw
Lanckoronski®' kasztelan kamieniecki, Mikotaj Ostrorog® kasztelan betski. Ostrorog
jak pamigtamy powtdrnie. Wstepnie wyznaczono tez nowym regimentarzom zadania,
z ktorych, korpus S. Lanckoronskiego miat stanowi¢ zastong od strony Podola i bro-
ni¢ Kamienca, korpus A. Firleja podobnie, ale od strony Wotynia®. Jakie konkret-
nie rozkazy wydano w tym zakresie Ostrorogowi, trudno jednoznacznie okresli¢®.

55 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej. .., s. 58-59, przyp. 58, 59, 60, 61, 62.

6 Z Lublina d. 14 Julij 1649 r., [w:] Ojczyste spominki..., t. 11, s. 61-63; L. Fras, Obrona Zbaraza
wr 1649, Krakow 1932, s. 8.

J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej..., s. 60-61; D. Andrzejczak stwierdza wrecz, ze odebra-
nie butawy J. Wisniowieckiemu bylo politycznym i wojskowym biledem Jana Kazimierza.
D. Andrzejczak, op. cit., s. 382.

J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej..., s. 58-59.

F. Bohomolec, Zycie Jerzego Ossoliniskiego. .., s. 159.

80 W. Czaplinski, Firlej Andrzej, [w:] PSB, t. VI, 1948, s. 476; Pamigtniki do panowania Zygmun-
ta III, Wladystawa IV i Jana Kazimierza, t. 11, s. 46; A. S. Radziwill, op. cit., s. 193. Jemiotow-
ski btednie podaje o dodaniu do pomocy Firlejowi ksigcia J. Wisniowieckiego. Jak wiadomo
Wisniowiecki do wojsk regimentarskich dotaczyt pozniej na prosbe samych regimentarzy. Vide:
M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy..., s. 61.

A. Przybos$, Lanckoronski Stanistaw z Brzezia na Lanckoronie h. Zadora, [w:] PSB, t. XVI, 1971,
S. 453-455; Pamietniki do panowania Zygmunta III, Wladystawa IV i Jana Kazimierza, t. 11,
s. 46; A. S. Radziwilt, op. cit., s. 193. Lo§ w swoich Pamigtnikach zamiast S. Lanckoronskiego,
blednie wymienia jako trzeciego regimentarza A. Koniecpolskiego. Mtody Koniecpolski piastowat
te funkcje w wyprawie pitawieckiej we 1X 1648 r. Vide: Pamietniki Losia towarzysza chorggwi
pancernej Wiadystawa margrabi Myszkowskiego wojewody krakowskiego, obejmujgce wydarzenia
od 1. 1646 do 1667 z rekopismu wspolczesnego dochowanego w zamku podhoreckim wydane, Kra-
kow 1858, s. 3.

82 W. Majewski, Ostrorég Mikolaj h. Nalecz (1593-1651), [w:] PSB, t. XXIV, 1979, s. 515-518;
Pamietniki do panowania Zygmunta I1I, Wiadystawa IV i Jana Kazimierza, t. 11, s. 46; A. S. Radzi-
will, op. cit., s. 193.

F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., t. 11, s. 40; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki...,
s. 308; M. Hruszewski, op. cit., s. 180.

Rawita-Gawronski pisze tylko, ze podobnie jak Lanckoronski, Ostrordg zostat przydany do pomocy
Firlejowi. Vide: F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., t. 11, s. 40. M. Ostrorog nie posia-
dat w zasadzie do$§wiadczenia wojskowego. Ponadto kampania 1648 r., w ktorej wzigt udziat jako
regimentarz, zakonczona sromotng kleska, dyskredytowata go jako wodza. M. Ostrorog ze wzgle-
du na swoje wysokie wyksztalcenie bardziej nadawat si¢ na polityka (meza stanu) niz zotnierza,
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Dla $cistosci wypada tez dodac, ze poinocna flanke zabezpiecza¢ miata armia litewska
rozlokowana na linii rzeki Prypeé¢®s. W opinii K. Sledzinskiego i innych historykow
polskich, najwazniejszym regimentarzem w zblizajacej si¢ kampanii, byt kasztelan
Firlej, cztowiek stary, ale dzielny, znajacy si¢ na rzemiosle wojskowym. Brakowato
mu jednak pewnosci siebie i konsekwencji w dziataniu, co utrudniato mu doprowadza-
nie do konca swoich zamierzen. Nie posiadat tez autorytetu niezbgednego u dowodcey
tego szczebla, na co zapewne w jakim$ stopniu wptyw miato jego wyznanie. Firlej
byt bowiem kalwinem, co z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ mato znaczace, ale
w realiach siedemnastowiecznej kontrreformacji odgrywato role bardzo znaczaca.
Waédz kalwin mogt zdaniem przesadnych zohierzy $ciagnac na armig gniew bozy.
Drugim co do znaczenia po Firleju regimentarzem byt Lanckoronski, zotnierz
dobry, ale zly dowddca, jak wyrazit si¢ o nim Ludwik Kubala. Ponadto Lancko-
ronski byl zagorzalym oponentem Firleja szczegélnie w sprawach kampanii, jej
przebiegu i celow. Trzeci z regimentarzy Ostrorog, bardziej uczony niz zohierz,
skompromitowany ponadto kampania pitawiecka, nie posiadal w kregach wojsko-
wych zadnego autorytetu. Nalezy jednak sprawiedliwie dodac, ze wszystkim trzem
regimentarzom nie mozna odmowic¢ osobistego mestwa, gdyz kazdy z nich walczyt
pozniej ofiarnie pod Zbarazem, nie baczac na trudy i niebezpieczenstwo®.
Niemniej jednak, tatwo dostrzec tu analogiczng sytuacja jak sprzed Pitawiec.
Nie mogla by¢ ona dobrym prognostykiem dla tworzonej na nowo armii, ktora
ponadto stang¢ miata jeszcze raz oko w oko z groznym przeciwnikiem, ktory zdotat
juz udowodni¢ swoja przewage. Po raz drugi oddawano tez najwyzsze dowdodztwo
w rece trzech ludzi, rozmywajac jego kompetencje i pozbawiajac tym samym woj-
sko jednolitego i sprawnego dowodzenia®. Prowadzone przez regimentarzy sity,
stanowiace tzw. pierwszy rzut wojsk koronnych, z ktérymi ruszono na Ukraing byty
mniej niz skromne, liczyty bowiem jedynie ok. 10 000 Zolierzy®, cho¢ mozliwosci
Rzeczypospolitej w tym czasie byty duzo wigksze®. Ponadto nieliczne wojsko kto-
rym dysponowala Rzeczpospolita, podzielone zostato na dwie niezaleznie od sie-
bie dziatajace grupy (Firlej na Wotyniu ok. 6000 wojska), Lanckoronski na Podolu

niewykluczone wigc, ze wlasnie owa wiedza, cho¢ nie wojskowa, sklonita J. Ossolinskiego i Jana
Kazimierza majacych jeszcze w lutym 1649 r. nadziej¢ na porozumienie si¢ z Chmielnickim, do
wyznaczenia Ostroroga trzecim regimentarzem do tzw. pomocy (rady) Firlejowi i Lanckoronskie-
mu — ,,wojskowym”. W takim kontekscie, pomoc wyksztalconego i rozsadnego polityka Ostroroga
mogta mie¢ swoje uzasadnienie.

W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki. .., s. 308.

M. Jemiotowski Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy. .., s. 66; conf.: K. Sledzinski, op. cit., s. 30-31.
7 F. Rawita-Gawronski, Hetman kozacki B. Chmielnicki..., s. 55.

J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej..., s. 62.

% F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., t. 11, s. 264.
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(ok. 4000 zonierzy), co juz samo w sobie bylo manewrem dos$¢ ryzykownym.
Podziat szczuptych sit koronnych na dwie grupy w obliczu przewazajacego liczeb-
nie wroga byl o tyle ryzykowny, ze mogt doprowadzi¢ do rozbicia kazdej z nich
z osobna jak np. w przypadku Zottych Wod. Ponadto, zagrozenie to potegowaty
jeszcze czynniki takie jak: wzajemne spory regimentarzy co do celow i przebiegu
planowanej kampanii”. Podobnego podzialu dokonat hetman Mikotaj Potocki
Przed Zéttymi Wodami i Korsuniem, dzielac — wg niektorych przekazow — woj-
sko na trzy lub na cztery niezaleznie dzialajace od siebie grupy’'. Sity wystawione
przez Rzeczpospolita na poczatku 1649 r. nie mogly imponowac¢ przeciwnikowi
potega. Nie byly tez w stanie stawi¢ na dtuzej czota potgzniejacej z kazdym dniem
armii Chmielnickiego, idacej juz w dziesiatki tysiecy ludzi. Zadziwia przy tym fakt,
ze Rzeczpospolita posiadajaca w tym czasie o wiele wigksze mozliwosci mobiliza-
cyjne, zdobyla si¢ jedynie na tak skromny wysitek. Zakrawa wrecz na chichot histo-
rii fakt, ze panowie bracia tak chetnie przeplatajacy swoje czesto przydhugie mowy
lacing, sypiacy przy tym potokiem madrych rzymskich maksym, o jednej, chyba
wtedy najwazniejszej jakby zupetnie zapomnieli si vis pacem para bellum (chcesz
pokoju, szykuj sie do wojny). Nawet jezeli starano si¢ osiagna¢ kompromis z Koza-
kami bez rozlewu krwi, nalezato oprocz checi mie¢ jeszcze w reku nieco mocniej-
szy atut. Nalezato mie¢ wojsko. Tymczasem pomimo klgsk poniesionych w 1648 r.,
ktore juz same w sobie powinny by¢ powaznym ostrzezeniem, nie potrafiono otrza-
sng¢ sie¢ z marazmu by skuteczniej przeciwstawi¢ si¢ nadciagajacemu niebezpie-
czenstwu”. Skrzgtnie wyzyskat to przeciwnik, wykazujac si¢ w tym wzgledzie
znacznie wigksza inicjatywa.

0 A.S. Radziwilt, op. cit., s. 200; M. Nagielski, Mity a rzeczywistos¢ przebiegu kampanii zborowskiej
1649 r., [w:] Od Zborowa do NATO..., s. 137; D. Andrzejczak, op. cit., s. 383-384.

7' W. Biernacki Zolte Wody — Korsur 1648, Warszawa 2004, s. 82; W. Majewski Zotte Wody (1648),
s. 25; R. Romanski, Wojny kozackie, Warszawa 2005, s. 90-91; Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej
Polsce, Krakow 1989, s. 61.

Na poparcie tej oceny wypada w tym miejscu zacytowac zdanie samego S. Lanckoronskiego: ,,Rzecz-
plta uspiona nadzieja pokoju i niepewnych traktatow, dla niegotowosci i ozigbtosci swojej, gdy
wszystko idzie prawie jak z kamienia, gotowego a predkiego musi wygladaé niebezpieczenstwa”.
List JP. Kasztelana kamienieckiego do JP. Podsedka Iwowskiego, [w:] Ojczyste spominki..., t. 11,
s. 18-19.
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SUMMARY
Rzeczpospolita facing the uprising in 1648-1649.
Diplomatic procedures, military preparations.

The turn of 1648-1649 was an extremely important and an extremely difficult
period for the Commonwealth of Both Nations. The so far unquestioned power of
Poland began waning because of one little known man, Bohdan Khmelnitsky. The
defeats of the Polish Royal Army at Zhovti Vody, Korsun and Pilawce brought to
an end the myth of military invincibility of the Polish army and, worse still, let the
Cossack-Tatar army penetrate the ethnic Polish lands which were actually defence-
less. The country, deprived of the King, hetmans and major armed forces, entered
a very dangerous period in its history. The election of Jan II Kazimierz to the Pol-
ish throne (17th November 1648) and the negotiations with Khmelnitsky did not
ease the conflict, as it was expected. The Cossack hetman, basking in the glow of
success of his army on the battlefield, made increasingly tough demands. Under
such circumstances, war was the only alternative. The only way to suppress the
rapidly spreading rebellion was to build strong armed forces. However, this was not
properly done either. The Sejm was engaged in endless and unproductive discus-
sions, wasting priceless time. The first mercenary squads were extremely modest
compared with the powerful army of Cossacks and Tatars, thus they were unable to
defeat the well organized and powerful enemy. Poland soon faced the consequences
of this negligence during the next campaign in 1649.

PE3IOME
Peus Ilocnonurasi B npeaaBepun rpaxaanckoi Boiinbl 1648-1649 rr.
JunjiomaTuyeckue yCUJIusi, BOGHHbIe IPUTOTOBJICHMS

Ha py6exe 1648/1649 rr. B uctopun Peun ITocmonmuroit O6omx HapomoB Obit
OUYCHb BAYKHBIA U OAHOBPEMEHHO OUYEHb CJIOXKHBIM MOMEHT. He BbI3bIBaBIIAs 10 CUX
MOp COMHEHHMH MOIIb MOJBECKOTO TOCYAapCTBa WCIBITAIa B 3TOT MEPHO CEPhe3-
HOE€ TOTPSICEHUE, BUHOBHUKOM KOTOPOTO CTajl OJIMH, paHee HEW3BECTHBIH Yeio-
Bek 1o uMeHu borman Xwmenpaunkuit. Heynaun koponHoro Boiicka mon JKeaTeimMu
Bonamu, Kopcynem n [1nnaBiiaMy yHHYTOXKHAIH MU( O €T0 HEITOOSTUMOCTH H, UTO
Xy’K€ BCETO, OTKPBUIHM MyTh Ka3allKO-TaTAPCKOMY IPOJBUKCHHUIO B TIIyOb UCKOHHO
MOJILCKUX 3€MeJIb, 110 CYHIECTBY MOJHOCTHIO Oe33aiuTHBIX. be3 Koposist, reTMaHOB
¥ MOIITHBIX BOOPYKEHHBIX CHJI TOCYJIapCTBO OKa3alloCh Ha OY€Hb OMACHOM IOBO-
pore cBoeii ucropun. M36panue SIna Kazumupa na nonsckuii mpecron (17.11.1648 1)
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Y TIePEroBOPhI ¢ XMETbHULIKUM HE MIPUHECTH 0KUAAEMOT0 criokocTBus. Kazarkuit
TeTMaH, ONbSHEHHBIA OJECTSIIMMHU yClleXxaMu Ha Tmosie 00si, BBIIBUTAN Bce Oonee
HenpuemieMblie TpeboBanus. OcraBanach JHIb BOWHA. CTUXUWHO BO3HUKAIOIIEMY
BOCCTaHHUIO Ha YKpamHe MOKHO OBLJIO IaTh JIUIIb BOOPYKEHHBINA oTHOp. OIHAKO U
3TO He OBUIO CENaHO B TIOTHON Mepe. boNTimBEIi ceiM TOHYII B TIOTOKaX IMYCTBIX
JIUCKYCCHUH, yIyckasi OeclieHHOe Bpemsi. [Ipu3BaHHbIC Ha BOCHHYIO CITY»OY BBITIIS-
Jend Ha (hOHe MOIITHOM Ka3allko-TaTapcKoi apMUU O4eHb CKpOoMHO. OHHM HE MOTIIN
MIPOU3BECTHU BICUATIICHUE CBOCH MOIIBIO HA OMTACHOTO, XOPOILIO OPTaHU30BaHHOTO U
0os1ee MHOTOYMCIIEHHOTO NMPOTUBHUKA. [locmencTBus aTUX ynynieHui BCKope 3asi-
BUJIH 0 ceOe BO BpeMmst cienyroreii kammnaauu 1649 ropa.



