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Zagadkowym,alezarazemnajcickawszymzabytkiempoznosredniowiecznejrecz-
nej broni palnej z terendow Kroélestwa Polskiego, jest obiekt znaleziony w 1985 r. pod-
czas badan archeologiczno-architektonicznych w Kaliszu. Zostat on odkryty w prze-
mieszanych warstwach, co uniemozliwia jego datowanie na podstawie stratygrafii.
Na temat blizszej identyfikacji i1 datacji zabytku wypowiedziat si¢ Marian Glosek,
ktory poswiecit mu krotki artykut!, Jan Szymcezak w swojej pracy o poczatkach bro-
ni palnej w Polsce? oraz ostatnio Piotr Strzyz w swoim studium archeologicznym
oweczesnej broni palnej®. Dotychczasowe ustalenia natemat tego unikatowego obiektu
sa zastanawiajace, dyskusyjne i warte podjecia polemiki. Gtos w dyskusji na temat
interpretacji i datacji zabytku, choéby nawet obu kwestii jednoznacznie nie roz-
strzygnat, wydaje si¢ tym bardziej celowy, ze unikalny okaz z Kalisza jest uwaza-
ny nie tylko za najmniejszy, ale i najstarszy zabytek sredniowiecznej r¢cznej broni
palnej w Polsce®.

Zabytek jest wykonang z materiatu opartego na miedzi lufg miniaturowej recznej
broni palnej (zob. ryc. 1); niestety dokladny sklad chemiczny zabytku nie zostat
zbadany’. Obiekt w przekroju jest oé§mioboczny, a jego wyjatkowos¢ przejawia sie
W niespotykanie malych rozmiarach — dlugos$¢ catkowita zabytku wynosi zaled-
wie 5,7 cm. Mozna wyrdzni¢ czes¢ wylotowa (o dtugosci 2,9 cm, $rednicy 2,3 cm,
srednicy z kryza 2,8 cm) oraz pogrubiong czg$¢ denng (o dtugosci 2,8 cm, $rednicy

' M. Glosek, Najstarszy zabytek recznej broni palnej w Polsce, [w:] Archeologia i starozytnicy. Studia
dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznicg urodzin, red. M. Glosek, £6dz
1997, s. 37-41.

2 J. Szymczak, Poczgtki broni palnej w Polsce (1383-1533), L6dZ 2004, s. 15, 40-41.

3 P Strzyz, Sredniowieczna brovi palna w Polsce. Studium archeologiczne, £.6dz 2011, s. 16-18, 20, 51,
nr kat. 3 nas. 123, nr kat. 23 na s. 129, tab. I. 1-4 na s. 217 i nast.

4 TJako ,najstarszy zabytek recznej broni palnej w Polsce” M. Glosek okrelit obiekt tytutujac odpowiednio
swoj artykul - vide przypis 1. Teze powyzsza podtrzymat ostatnio P. Strzyz, op. cit., s. 16.

5 Wedlug M. Gloska bron zostata wykonana z brazu lub miedzi, wedtug J. Szymczaka z brazu. M. Glosek,
Najstarszy..., s. 37; J. Szymczak, op. cit., s. 40. Wedltug P. Strzyza lufa zostata odlana z brazu, jednak niestety
nie znamy dotychczas jego doktadnego sktadu chemicznego. Vide: P. Strzyz, op. cit., s. 20, s. 123 nr kat. 3.
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2,7 cm) stanowiacg komore prochowg z otworem zapatowym (o $rednicy 0,4 cm).
Czes¢ tylna komory prochowej jest ptaska i posiada $lady zbicia (zabytek nie ma
zatem tulei do osadzenia na przedhuzajagcym lufe drewnianym trzonie-tozu, czym
odznaczata sie cze$¢ poznosredniowiecznych recznych puszek® — zob. choéby ryc.
4-5,7, 11). W lufie tkwi wykonany z otowiu pocisk. Kaliber broni wynosi 13 mm
a masa wraz z pociskiem zaledwie 200 g’.

3 4

Ryc. 1. Zabytek z Kalisza — lufa z tkwigcym w niej otowianym pociskiem. Fot. P. Strzyz. Zrodto: P. Strzyz,
Sredniowieczna bron palna w Polsce. Studium archeologiczne, 1.60dz 2011, s. 217, tab. 1. 1-4.

Jerzy Zarawski wykonat kopi¢ zabytku z Kalisza, dysponujac jednak tylko jej
zewngtrznymi wymiarami. Oddane z modelu strzaty odznaczaty si¢ niewielka prze-
bijalnoscig i donosnoscia. P. Strzyz w swej pracy zamiescil dwa zdjecia ukazujace
efekty strzatlu z repliki do wiorowej ptyty o grubosci 14 mm — z odlegtosci 20 me-
trow, a pdzniej (ze wzgledu na problemy z trafieniem) z dystansu 5 metrow. Kula
nie przebita jednak plyty, wybijajac w niej jedynie zaglebienie. Zdaniem P. Strzyza

¢ Polski termin ,,puszka” (,puschka”), jak i niemiecki ,,Biichse” (dawne ,,buchse’, ,bochse’, ,,puchs-
se”) odpowiada tacinskiemu ,,pixis”. Sa to ogélne terminy oznaczajace $redniowieczng bron palna.
Moga si¢ one odnosi¢ i do recznej broni palnej, i do dzial. Wprawdzie wydaje si¢, ze w przypadku
zrédet krzyzackich z przelomu XIV i XV w. termin ,,buchse” stosowano raczej w przypadku dzial,
niemniej w Polsce w XV w. jako ,,pixis” okreslano nie tylko dziala, ale i r¢czng bron palna. Szerzej
na ten temat: J. Szymczak, op. cit., s. 31-32, 99; L. A. Walkiewicz, Innowacje techniczne artylerii
krzyzackiej w pierwszej dekadzie XV wieku, [w:] Studia Artyleryjskie, t. II, red. M. Gietkowski,
A. Smolinski, Torun 2011, s. 15, przypis 4 (tam tez odestanie do dalszej literatury przedmiotu).

7 M. Glosek, Najstarszy..., s. 37. Badania prowadzit Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddzial
w Lodzi. Instytucja ta jest tez miejscem przechowywania zabytku. Ibidem, s. 40, przypis 1; P. Strzyz,
op. cit., s. 16, s. 123, nr kat. 3, s. 129, nr kat. 23.
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préby strzatu z repliki potwierdzaja teze, ze lufa o tak bardzo krotkim przewodzie
nie zapewniala pociskowi minimum celnosci, zasiggu i sily przebicia. Zdaniem
tego badacza, ,,niewielka przydatno$¢ bojowa” jest zapewne wynikiem niewielkiej
dhugosci kanatu lufy, a takze znacznej $rednicy otworu zaptonowego, przez ktory
byta tracona duza ilo$¢ gazéw prochowych. Przy okazji opisu eksperymentu i jego
wyniku, M. Glosek, jak i P. Strzyz nie wypowiedzieli si¢ wszakze na temat rodzaju
1 ilo$ci zastosowanego prochu. Drugi z badaczy zwrécil natomiast uwage, ze szko-
da, iz opisanych prob nie przeprowadzono na przyktad na tuszy zwierzecej, ktore to
warunki dobrze imitowatyby ostrzeliwanie z opisywanej broni sity zywej®.

M. Glosek zwrécil uwage na ciekawg i znang zresztg w literaturze przedmiotu
wzmianke, ktora znalazta si¢ pod rokiem 1364 w kronice miasta Perugii (,,Cronica
perugina de Graziani all’anno 1364”). Zapisano tam, ze wladza naszego miasta Pe-
rugii nakazata wykonac pieéset bombard diugosci dloni, ktore noszone sq w rece,
sq piekne i przebijajq kazdg bron (zbroje)’. Wedlug badacza powyzszy przekaz zr6-
dtowy niewatpliwie odnosi si¢ do broni znanej i uzywanej, nie zas do rzeczy nowe;.
Dhugo$¢ perugianskich recznych puszek mozna okresli¢ na 22-24 c¢m, nie wiemy
jednak jednoznacznie, czy przekaz zrédtowy odnosi si¢ do dlugosci catej broni tgcz-
nie z tozem, czy tylko do metalowej lufy (a z nig tylko mamy do czynienia w przy-
padku zabytku kaliskiego). M. Glosek uznal, ze na podstawie dotychczasowych
znalezisk analogicznych do naszego zabytku broni palnej, przedstawionych jednak
z tozem, mozna wnioskowa¢, ze wzmianka w kronice Perugii wydaje si¢ odnosié¢
tylko do dtugosci czesci metalowej. W takim przypadku dtugos¢ perugianskiej bro-

8 M. Glosek, Najstarszy..., s. 41, przypis 11; P. Strzyz, op. cit., s. 16, 18, s. 16, przypis 13 oraz tab. I.
5-6. Szerzej na temat dotychczasowych opinii poszczegdlnych uczonych w sprawie zabytku kaliskiego
(takze w kontekscie efektow eksperymentéw z kopia obiektu, przeprowadzonych przez Jerzego Za-
rawskiego z Arsenalu Miejskiego przy Muzeum Miejskim we Wroctawiu) w dalszej czgéci artykutu.
Polemika autora niniejszej pracy z dotychczasowymi najwazniejszymi ustaleniami badaczy znajduje
sie przede wszystkim w dalszej czesci tekstu, nastepujacej po przedstawieniu dotychczasowego stanu
badan nad datacja i interpretacja zabytku kaliskiego.

® M. Glosek, Najstarszy..., s. 37. Autor nie mial dostepu do niniejszego Zrédla, niemniej wyda-
je sie, ze M. Glosek, jak i J. Szymczak blednie podaja w tej wzmiance ilo$¢ 50 a nie 500 ,,bombard”
Obaj powoluja si¢ tu na popularnonaukows prace S. Kobielskiego, ktory przytoczyt cytat w jezyku pol-
skim, nie podajac jednak w przypisie zrédla. Vide: S. Kobielski, Polska bro#i. Bro#i palna, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1975, s. 15; M. Glosek, Najstarszy..., s. 37; J. Szymczak, op. cit., s. 12. W literaturze
zachodniej funkcjonuje ,wersja” o 500, a nie 50 ,bombardach”, co tym bardziej potwierdza nieduzy,
reczny charakter owych ,,bombard” Fragment w jezyku oryginalnym przytoczyl m.in. V. Schmidtchen
(»500 bombarde una spanne lunghe, che le portavano su in mano, belissime, e passevano ogni armatu-
ra’). Vide: V. Schmidchen, Kriegswesen im spciten Mittelalter. Technik, Taktik, Theorie, Weinheim 1990,
s.206. O 500, a nie 50 sztukach napisali tez C. Blair i ]. R. Partington. C. Blair, Pistols of the World, Lon-
don 1968, s. 1 i przypis 1; J. R. Partington, A History of Greek Fire and Gunpowder, Baltimore-London
1999, s. 118.
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ni strzeleckiej wraz tozem musiata znacznie przekracza¢ owa dtugos¢ dtoni'®. Taka
interpretacj¢ rozmiaréw tego uzbrojenia, uprawdopodabnia wzmianka o wysokiej
skutecznosci broni (szczegdlnie w porownaniu z osiggami kopii zabytku z Kalisza).

Ryec. 2. Reczna bron palna znaleziona w jeziorze w okolicy Morko (A) oraz hakownica z Historisches Museum
w Bernie (B). Rys. E. Wtorkiewicz-Marosik, wg W. Rieda. Zrodto: M. Glosek, Najstarszy zabytek recznej broni
palnej w Polsce, [w:] Archeologia i starozytnicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi
w 70 rocznice urodzin, red. M. Glosek, £6dz 1997, s. 39, ryc. 3 A-B.

Wedtug M. Gtoska cze$ci metalowe zachowanych recznych puszek pochodza-
cych z XIV w. maja czesto kilkanascie centymetréw dlugosci, przy czym najkrotsza
(ze znanych 6wczesnie temu badaczowi'!) liczy 16,4 cm, czyli az trzy razy wiecej
niz zabytek kaliski! (Uczony zauwazyt wszakze, ze dysponujemy takze zabytkami
z tych czasow znacznie dtuzszymi). Szczegdlnie natomiast interesujgca jest datowa-
na na koniec XIV stulecia reczna bron palna znaleziona w Szwecji w jeziorze koto
miejscowosci Morko (ryc. 2 A). Jej dtugosé wynosi 7,6 cala (19,3 cm), bron posiada
metalowy hak w czesci dolnej, przedstawienie glowy mezczyzny na wydluzonej
szyi znajdujacej si¢ tuz za otworem zapalowym, oraz umieszczony po bokach na-
pis. Inng analogia, wedtug badacza bardzo bliska do naszego obiektu z wyjatkiem
dtugosci broni, jest datowana na koniec wieku XIV i poczatek nastgpnego stulecia
hakownica przechowywana w Historisches Museum w Bernie (ryc. 2 B). Jej dhu-

' M. Glosek, Najstarszy..., s. 37, 39.
' Jeszcze mniejsze zabytki péZnosredniowiecznej recznej broni palnej uwzglednit w swych rozwaza-
niach P. Strzyz. Szerzej na ich temat w dalszej czg$ci artykutu.
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g0s8¢ bez toza wynosi 7,31 cala (18,5 cm)!2. Warto nadmienic¢, ze bron z okolic Mor-
ko zostata wykonana z brazu i ma kaliber 16,5 mm!?, natomiast zabytek z muzeum
bernenskiego o kalibrze 30 mm wytworzono z zelaza'*.

M. Glosek doszedt do wniosku, ze wyglad i technika wykonania zabytku z Kali-
sza wskazuja na jego pochodzenie z poczatkowego okresu produkcji tego typu bro-
ni. Jest to — wedtug badacza — przyktad bardzo niewielkiej broni palnej, ktora byta
noszona przy sobie na co dzien i stuzyla do oddania strzatu z bliskiej odlegtosci.
Powohujac si¢ na niewielkie osiggi modelu broni, M. Glosek uznal, ze parametry
miniatury z Kalisza sprawialy, ze jej skutecznos¢ byta niewielka'.

Badacz ten wysunat takze hipoteze, ze jezeli taczy¢ utrate broni z wydarzeniami
wojennymi w Kaliszu, to mozna by jg laczy¢ z wydarzeniami z roku 1383. Odno$nie
tego samego roku mamy takze pierwszy wiarygodny przekaz pisany o stosowaniu
artylerii, a zarazem w ogole broni palnej w Polsce, co (wedtug zyjacego wspotcze-
$nie do opisywanych wydarzen Janka z Czarnkowa) miato miejsce pod Pyzdrami,
w czasie wojny domowej w Wielkopolsce. M. Glosek podkreslit wszakze, ze jest to
tylko hipoteza'®. Jak pokazuje ostatnie zdanie artykutu, uczony nie miat natomiast
watpliwosci, ze technika wykonania zabytku z Kalisza oraz analogie wskazuja ko-
niec XIV w. jako datacje obiektu!’. Badacz uznat takze, ze obiekt kaliski jest najstar-
szym zabytkiem recznej broni palnej w Polsce!®.

J. Szymczak zwrdcit uwage na zagadkowos$¢ obiektu kaliskiego, niemniej
stwierdzit za M. Gloskiem, chociaz z mniejsza pewnoscia, iz wyglad i budowa za-
bytku zdajq sie swiadczyé¢, ze reprezentuje ona najbardziej archaiczny typ broni
tego rodzaju i pochodzi z konca XIV w. W innym miejscu napisal: Jest to [...] bron
bardzo mata i nie wiadomo czy chodzi o miniaturowy piszczel czy moze prototyp

12 M. Glosek, Najstarszy..., s. 39.

'3 Wedlug C. Blaira lufa puszki z Morko zostata wykonana z brazu a jej kaliber wynosi 0,65 cala (czyli
w przeliczeniu 16,5 mm). C. Blair, op. cit., s. 1, 87 oraz ilustracja 1 po s. 86.

14 S. McLachlan, Medieval handgonnes. The first black powder infantry weapons, Oxford 2010, s. 30
(tam tez podano o 5-7 milimetréw mniejszg dlugo$¢ broni niz ta, ktérag podal M. Glosek. Roéznice
w podawanych danych technicznych tych samych zachowanych zabytkéw §redniowiecznej recznej bro-
ni palnej bywaja zreszta do$¢ czgste — szczegdlnie przy podawaniu kalibru lufy. Mozna to czgsciowo
wytlumaczy¢ stanem zachowania lub precyzja wykonania broni. Moze to jednak zarazem skutkowac
wyliczeniem rdéznej a istotnej wszakze dtugosci wzglednej lufy, rozumianej jako stosunek dtugosci lufy
do jej kalibru).

'S M. Glosek, Najstarszy..., s. 37, 40.

'© W 1383 r. po zdobyciu Pyzdr, pod ktérymi zastosowano dziato, Wincenty z Kepy skierowat swe
wojska na Kalisz. Miasto poddalo si¢, natomiast zamku nie zdobyto. Pézniejsze walki w Wielkopolsce
(trwajace do 1386 r.) omijaly Kalisz i trudno znalez¢ wydarzenia wojenne, z ktérymi mozna zwigzaé
zabytek. Walk w Kaliszu nie odnotowaly tez kroniki z XV w. Ibidem, s. 40.

'7 Ibidem. Polemike z ustaleniami M. Gloska na temat zabytku nizej.

'8 'W tytule artykutu.
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pistoletu?" J. Szymczak zauwazyl (nie wyciggajac jednak z tego faktu wnioskow
dla datowania zabytku kaliskiego), ze w muzeum w Koszycach znajduje si¢ minia-
turowa bron palna, ktorej lufa wraz z tozem liczy niespeilna 30 cm; jako jej data-
cje badacz podal wiek XV (zob. ryc. 3). Historyk napisat rowniez w tym kontek-
scie o piszczelach z muzeow rosyjskich z okresu od przetomu wiekdéw XIV i XV
do ostatniej ¢wierci XV stulecia, ktére maja dtugosci: 19 cm i 19,5 cm (zelazne)
oraz 21,5 cm (okaz brgzowy)®. Mozna tutaj od razu zauwazy¢, ze datacje przyto-
czonych przez J. Szymczaka zabytkow matej péznosredniowiecznej recznej broni
palnej (o podobnej dtugosci lufy jak okazy przytoczone przez M. Gtoska) nie ogra-
niczajg si¢ do XIV w. czy tez konca tego stulecia.

N
ay

Ryc. 3. Miniaturowy okaz broni palnej datowany na XV w. Dlugo$¢ z tozem liczy niespelna 30 cm. Vychodoslovenské
Museum w Koszycach. Rys. T. Grabarczyk. Zrodto: J. Szymczak, Poczgtki broni palnej w Polsce (1383-1533),
L6dz 2004, s. 40, ryc. 7.

Wiecej miejsca zabytkowi kaliskiemu niz J. Szymczak, poswigcil ostatnio
w swej pracy P. Strzyz. On tez szerzej niz M. Glosek omdwil opisany powyzej eks-
peryment z kopig zabytku wykonang przez J. Zarawskiego.

P. Strzyz za M. Gtloskiem uznat zabytek kaliski za najstarszy okaz recznej
broni palnej w Polsce, A P. Strzyz uznat rowniez okaz z Kalisza za najmniejszy
zabytek $redniowiecznej recznej broni palnej w kraju. Dopuscit tez mozliwo$¢
laczenia zabytku z rozpatrywanymi przez M. Gloska wydarzeniami wojenny-
mi 1383 r., aczkolwiek stusznie zaznaczyl, ze nie mozna wykluczy¢ zgubienia
broni w catkowicie pokojowych okolicznos$ciach, szczegolnie biorgc pod uwage
miniaturowe wymiary zabytku z Kalisza?'. Uczony zwrocit uwage na klopoty

19 . Szymczak, op. cit., s. 15, 40.
20 Tbidem, s. 15, 40-41.
2l P. Strzyz, op. cit., s. 16.
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z interpretacjg tak matego zabytku, na brak wigkszej ilosci dobrze datowanych
odpowiednikow. Niemniej badacz ten przytoczyt kilka bardzo ciekawych ana-
logii ze zbioréw zagranicznych, w tym or¢z mniejszy niz zabytki rozpatrywane
wczeéniej przez M. Gloska?.

Zdaniem P. Strzyza jedyna chyba $cista analogiag dla zabytku kaliskiego,
jest okaz znaleziony podczas badan ruin zamkowych w miejscowosci Rokstejn
(Czechy, okr. Jihlava). Niestety zabytek 6w jest w znacznym stopniu zniszczo-
ny. Wykonany z brazu okaz jest o§mioscienng cz¢scig denng komory prochowe;j
o zachowanej dtugosci 2,75 cm i kalibrze 11-11,5 mm. Widoczny jest otwor za-
ptonowy wchodzacy pionowo do komory prochowej, mozna takze zaobserwowac
uskok pomigdzy czg$cig prochowa a wylotowa zabytku. P. Strzyz podal, ze mate-
rialy z zamku RokStejn sg datowane od konca wieku XIV po schylek I ¢wierci stu-
lecia XV. Wedlug uczonego autorzy, na ktérych si¢ powotuje, sg sktonni okresli¢
czas zdeponowania fragmentu broni na okres wojen husyckich, niemniej zdaniem
P. Strzyza nie mozna wykluczy¢, ze okaz moze pochodzi¢ jeszcze z konca XIV w.
(ktorej to tezy jednak badacz blizej nie uzasadnit). Odwotujac si¢ do bardzo ma-
lego zabytku puszki z RokStejn (a raczej fragmentu broni), P. Strzyz wykluczyt
ewentualng hipoteze, jakoby bardzo maty zabytek kaliski miatby by¢ czescig dhuz-
szej broni o wymiennej komorze prochowej. Nie sprzyjatby temu zreszta ksztalt
czesci wylotowej obiektu z Kalisza®.

Wedlug P. Strzyza zabytek kaliski posiada wyrazne cechy wczesnej recznej bro-
ni palnej. Okazy takie, okreslane najczesciej wspolnym mianem piszczeli, charakte-
ryzujq sie, zwlaszcza te najstarsze, witasnie brakiem ustalonych proporcji, krotkimi
lufami o roznym przekroju, i wynikajqcq z tego faktu matg przydatnosciqg bojowq.
Sq one datowane najczesciej na schytek XIV lub sam poczgtek XV stulecia.
Znamy wiele przyktadow takich wczesnych poszukiwan optymalnych rozwigzan kon-
strukcyjnych®. W tym kontekscie uczony przytoczyt nieduze zabytki recznej broni
palnej, z ktérych szczegolnie interesujace sg dwa okazy — z ruin zamku Otepéd (Es-
tonia) oraz z zamku Kiivoklat (Czechy). Oba zabytki zostaty wykonane z brazu i po-
siadajg dos¢ doktadnie okre§long datacj¢ — jak na okazy $redniowiecznej broni palnej.
Znamy ich terminus ante quem, poniewaz utrat¢ uzbrojenia mozna lgczy¢ z drama-
tycznymi wydarzeniami, jakie spotkaty Otepédd (w 1396 r.) i Kiivoklat (w 1422 r.).

22 Tbidem, s. 16-17.

2 Ibidem, s. 16-17, 20.

2 Ibidem, s. 17.

# Ibidem; T. Durdik, Erforschung des Vasallenhauses der Burg K¥ivokldt, ,Castella Maris Baltici’, t. V,
2001, s. 17,20-21 oraz s. 21, il. 8; A. Méesalu, Weapons in Otepdid castle in 1396, ,Castella Maris Baltici”,
t. V, 2001, s. 91-94 oraz s. 93-94, il. 4-6.
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Obiekt z Otepii (ryc. 4, 5) to mata bardzo wczesna hakownica odlana z brazu
1 zachowana w pasujacych do siebie cze$ciach. Lufa miata dlugos$¢ okoto 17,5 cm,
przy czym jedna czwarta tej dlugosci przypadata na tulej¢ przeznaczong do osa-
dzenia broni na tozu-trzonie. Otwor zaptonowy byl chroniony ruchoma ptytka.
Bron strzelata kulami kalibru okoto 18 mm, przy czym bardzo krotka czesé wy-
lotowa miata kanat stozkowaty, lekko rozszerzajacy si¢ w stron¢ wylotu (co za-
pewne nie sprzyjalo ani celno$ci, ani sile przebicia wystrzeliwanego pocisku).
W przeciwienstwie do wigkszosci zabytkéw $redniowiecznej recznej broni pal-
nej odznaczajacych si¢ nieduza dhugoscig lufy, trudnych wprawdzie do precy-
zyjnej datacji, niemniej uwazanych za okazy wczesne i z reguly datowanych
na koniec XIV lub I ¢wieré¢ XV w., w przypadku broni z Otepdé znany jest termi-
nus ante quem obiektu (rok 1396). Jest on jeszcze wcezesniejszy niz terminus ante
quem czesto uwzglednianej w literaturze przedmiotu broni z haskiego Tannenber-
gu (terminus ante quem tego zabytku jest zwigzany z wydarzeniami roku 1399;
zob. ryc. 7). Obie puszki — r6znego zreszta ksztaltu i o znacznie réznigcych sig
dtugosciach catkowitych i wzglednych lufy — naleza do nielicznych najstarszych,
jeszcze czternastowiecznych, zachowanych a zarazem do$¢ doktadnie datowa-
nych okazow recznej broni palnej ze zbioréw europejskich?,

—_—

Ryc. 4. Mata brazowa hakownica z Otepdd powstata najpozniej w roku 1396 — rekonstrukcja. Diugos¢ lufy wraz
z tuleja przeznaczong na toze-trzon — okoto 17,5 cm; kaliber wystrzeliwanej kuli — okoto 18 mm. Zrodio: A.
Méesalu, Weapons in Otepdd castle in 1396, ,,Castella Maris Baltici”, t. V, 2001, s. 93, ilustracje nr 4-5.

% A. Miesalu, op. cit., s. 91-94 oraz s. 93-94, ilustracje 4-6.
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Ryc. 5. Proba rekonstrukeji sposobu oddawania strzatu z hakownicy z Otepéad. Niewidoczny na rysunku hak oparty
o mur stuzy? stabilizacji broni i przeciwdziatal efektowi odrzutu przy wystrzale. Zrodto: A. Méesalu, Weapons in
Otepdd castle..., s. 94, ilustracja nr 6.

Drugi, jeszcze bardziej interesujacy zabytek, na ktory zwrécil uwage P. Strzyz
przy rozwazaniach nad bronig z Kalisza, to obiekt z K¥ivoklat? (ryc. 6). Jest to okaz
bardzo wyjatkowy — ze wzgledu na swa wielko$¢ oraz tym bardziej z uwagi na
kaliber. Okragta w przekroju lufa dlugosci okoto 10 cm posiada pogrubione: czgs$¢
komorowg oraz wylot. Kaliber zabytku to zaledwie okoto 5 mm (podczas gdy z re-
guly $redniowieczna re¢czna bron palna odznacza si¢ kalibrem znacznie wigkszym
— przekraczajacym 1 cm i wynoszacym bardzo czesto kilkanascie milimetrow?®).

27 P. Strzyz, op. cit., s.17.

% Vide chodby: J. Szymczak, op. cit., passim; P. Strzyz, op. cit., passim. Kalibry luf i kalibry kul (zwykle
ofowianych) przeznaczonych jako pociski do $redniowiecznej r¢cznej broni palnej byty mocno zréz-
nicowane, prawie zawsze jednak nie mniejsze niz 1 cm. Conf.: V. Schmidchen, Die Feuerwaffen des
Deutschen Ritterordens bis zur Schlacht bei Tannenberg 1410. Bestinde, Funktion und Kosten, dargestellt
anhand der Wirtschaftsbiicher des Ordens von 1374 bis 1410, Liineburg 1977, s. 20; idem, Kriegswesen...,
s. 207. Jezeli bron miata by¢ efektywnie wykorzystywana, $rednica przewodu lufy nie powinna wszakze
by¢ zbyt waska (kilkumilimetrowa - jak w przypadku wielu typéw dwudziestowiecznej czy wspolcze-
snej broni strzeleckiej) - migdzy innymi dlatego, ze musiata by¢ dostosowana do uzywanego wowczas
prochu czarnego. Ten zas po wystrzale zostawial duza ilo$¢ stalych pozostatosci, ktdre tatwiej bylo usu-
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T. Durdik stwierdzit — nie znajac jednak zapewne zabytku z Kalisza — ze unikato-
wa lufa z K#ivoklat stanowi najprawdopodobniej najstarszy znany dotychczas okaz
lufy broni o charakterze pistoletu®.

—_—
I

Ryc. 6. Brazowa lufa z Kfivoklat wykonana najpozniej w roku 1422. Dlugo$¢ — okoto 10 cm. Kaliber zabytku
wynosi jedynie okoto 5 mm. Zabytek jest blisko dwa razy dhuzszy niz bron z Kalisza, a zarazem ma ponad dwa razy
rpniejszy kaliber (tym samym dhugos¢ wzgledna obiektu z Kfivoklat jest kilkukrotnie dtuzsza niz puszki z Kalisza).
Zrodto: T. Durdik, Erforschung des Vasallenhauses der Burg Krivoklat, ,,Castella Maris Baltici”, t. V, 2001, s. 21,
ilustracja nr 8.

P. Strzyz, podsumowujac swoje rozwazania nad zabytkiem kaliskim, stwierdzit,
ze z przedstawionego przez siebie przeglgdu wybranych okazow wczesnej bro-
ni palnej, pomimo ich dos¢ zroznicowanej konstrukcji, wysung¢ mozna wniosek,
iz jeszcze w poczqtkach XV w. stosowano bron o bardzo krotkim przewodzie lufy,
ktory nie zapewnial wystrzelonemu pociskowi minimum celnosci, zasiegu i sity
przebicia, co potwierdzity proby przeprowadzone w Arsenale we Wroctawiu [...].
Bron ta stanowila wowczas bardziej nowinke techniczng niz orez skuteczny w wal-
ce, i w tym kontekscie nalezy chyba wlasnie postrzega¢ zabytek kaliski*°.

Warto w tym miejscu dodaé, ze uczony podat r6zng datacj¢ znaleziska kaliskie-
go w roznych miejscach swojej ksigzki. Uznat za mozliwe, chociaz niekonieczne,
datowanie obiektu na lata 80. XIV stulecia. Poza tym, przy okazji omawiania oto-
wianej kuli zakleszczonej w lufie z Kalisza, P. Strzyz napisal, ze na podstawie ana-
lizy archaicznej formy lufy, jej chronologie mozna okresli¢ na schytek XIV — pocz.

nac z szerszego kanatu lufy. Na temat cech, zalet i wad prochu czarnego (inaczej dymnego), znacznie
ustepujacego pod wzgledem wiasciwosci balistycznych i energetycznych znanemu od konca XIX wieku
prochowi bezdymnemu, vide: Proch czarny, [w:] S. Torecki, 1000 stéw o broni i balistyce, Warszawa
1973, 5. 177; G. Nowak, Strzelanie z broni odprzodowej. Podrecznik, £.6dz 2005, s. 13-24.

# T. Durdik, op. cit., s. 20.

30 P. Strzyz, op. cit., s. 18.
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XV w. Tymczasem w katalogu podal koniec XIV w. jako chronologi¢ lufy, a takze
IV ¢wier¢ XIV — 1 ¢wier¢ XV w. jako chronologi¢ zakleszczonego w tejze lufie oto-
wianego pocisku®'. Ow brak konsekwencji w podawaniu datacji jest tym istotniejszy,
ze — jak juz napisano powyzej — P. Strzyz uznat za M. Gloskiem obiekt kaliski
za najstarszy zabytek rgcznej broni palnej w Polsce. Zatem zaden inny zabytek
nie powinien posiada¢ datacji nakladajacej si¢ na chronologi¢ obiektu kaliskiego.
Tymczasem sam P. Strzyz okreslit datacje niektorych innych zabytkow recznej broni
palnej ze zbioréw polskich lub zwigzanych z polska wojskowosciag na I potowe XV w.
(hakownice z warsztatu lwowskiego, hakownica z Muzeum Narodowego w Krako-
wie), a takze zwrdcit uwage, ze w przypadku znajdujacych si¢ w polskich zbiorach
piszczeli z Zalewu Kuronskiego i z Leborka dolng granicg datacji jest schytek XIV w.
Poza tym w kontek$cie datacji czeséci zabytkow, uczony zauwazyt mozliwos¢ stoso-
wania podobnie prymitywnych form broni takze jeszcze w I potowie XV w.*?

Na podstawie powyzszego przegladu stanu badan nad datacjg i interpretacja wy-
jatkowo matego zabytku kaliskiego mozna doj$¢ do wniosku, ze przywotane przez
wcezesniejszych badaczy zagraniczne analogie — pomimo iz sg matymi okazami broni
— w zestawieniu z puszka z Kalisza sg dos¢ odlegle od niej pod wzgledem dlugo-
sci lufy, a czesto i ksztattu. By¢ moze wyjatkiem moéglby by¢ zabytek z Rokstejn,
ktdry niestety jest jednak zachowany bardzo fragmentarycznie i nie posiada doktadnie
okreslonej chronologii — zatem nie wnosi wiele w rozwazaniach nad datacjg i inter-
pretacja puszki z Kalisza. Niestety tylko cz¢s¢ z przywolanych przez uczonych obiek-
tow ma wzglednie doktadng datacje i tylko cze$¢ jest niewatpliwie zabytkami czter-
nastowiecznymi. Podanie $cistej, dobrze zachowane;j i precyzyjnie datowanej analogii
do obiektu kaliskiego jest po prostu nader trudne. Nawet przywotany przez P. Strzyza
bardzo interesujacy i bardzo maty zabytek z Kiivoklat (powstaly najpdzniej w roku
1422; ryc. 6), chociaz ma z okazem kaliskim szereg cech wspolnych (obie bragzowe
lufy maja pogrubione wyloty i czgsci komorowe oraz nie posiadajg tulei), jest jednak
od obiektu z Kalisza blisko dwa razy dtuzszy, pomimo ponad dwa razy mniejszego
kalibru. Pod wzglgdem dlugosci wzglednej lufy za bliski obiektowi kaliskiemu mozna
uzna¢ zabytek z Otepii (powstaly najpodzniej w roku 1396, ryc. 4, 5), ktory z kolei
bardzo znacznie r6zni si¢ od obiektu kaliskiego ksztaltem (w tym posiadaniem haka),
i jest od niego okoto trzykrotnie dtuzszy. W $wietle powyzszych stwierdzen, nadanie
zabytkowi z Kalisza miana najstarszego zabytku recznej broni palnej w Polsce nie
jest wystarczajgco udowodnione, podobnie jak wzglednie doktadne okreslenie przez
M. Gtoska datacji obiektu na koniec XIV w.

3 Tbidem, s. 16, 51 oraz s. 123, nr kat. 3is. 129, nr kat. 23.
32 Conf.: P. Strzyz, op. cit., s. 19-20, 22-23, 123-125.
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W poréwnaniu z XIV w. (m.in. wspomniane: puszka z Morko, bron z Ote-
pdd czy tez brazowa puszka z Tannenbergu w Hesji — ryc. 2A, 4, 7), w XV w.
(m.in. piszczele wroctawskie z lat 20. 1 30. XV w., czy reczne puszki ze zbiorow
wegierskich datowane na XV stulecie), mozna odnotowa¢ w Europie generalna
tendencje do zwigkszania dtugosci i mas luf recznych puszek, a takze dazenie
do zwigkszania stosunku dtugosci lufy do jej kalibru®’. Mozna tu zwroci¢ uwage,
ze cze$¢ pictnastowiecznych wyobrazen ikonograficznych, szczegolnie za$ z dru-
giej potowy stulecia, ukazuje rgczng bron palng (piszczele-rusznice lub hakow-
nice) o dlugiej lub bardzo dlugiej lufie (takze w stosunku do kalibru broni)*.
Jednak chociaz zasadnicza, tendencja do wydtuzania lufy byta tylko jedna z drog
rozwojowych recznej broni palnej, niewykluczajaca funkcjonowania w XV stule-
ciu ogromnego zrdéznicowania dtugosci i mas recznych puszek®, w tym réwniez
wystgpowania tych najmniejszych, jak przytoczony przez J. Szymczaka zaby-
tek z Muzeum w Koszycach. Zréznicowanie ksztattow i dlugosci pdznosrednio-
wiecznej, zwlaszcza za$ pigtnastowiecznej recznej broni palnej, wspdlwystepu-
jacej obok siebie w tych samych czasach, byto bardzo duze. Formy ,,archaiczne”
(dla ktérych analogii mozna szuka¢ w zabytkach stosowanych w koncu XIV w.)
oraz te zawierajace innowacje (jak pierwociny zamka lontowego) wspotwystgpo-
waty obok siebie. Z jednej strony na rycinie datowanej juz na rok 1411 wyobra-
zono bron z przodkiem zamka lontowego (ryc. 8). Z drugiej strony na ikonogra-
fii europejskiej z XV stulecia, w tym takze z Il potowy tego wieku, ukazywano
m. in. takze puszki nie odbiegajace pod wzgledem ,,prostoty” budowy od wzor-
cow sprzed kilkudziesigciu czy nawet stu lat (ryc. 9 i 10), co zreszta skadinad
zauwazono w literaturze przedmiotu’. W XV w., pomimo ogoélnej tendencji
do wydtuzania lufy broni, nadal stosowano oprécz egzemplarzy duzszych, réw-
niez puszki o krotkiej lufie (ryc. 10), zapewne podobnie niedtugiej jak owe wspo-

33 Conf. dane wyzej wymienionych i innych europejskich recznych puszek z tego okresu podawane
przez M. Gloska, M. Golinskiego, K. Kozaka i J. Szymczaka (oraz wnioski podane przez ostatniego z ba-
daczy) - K. Kozak, Hakownice wegierskie XV-XVII w. w kolekcjach muzealnych, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 1973, nr 2, s. 316-318; M. Golinski, Bro# palna na Slqsku do lat trzydziestych XV w.
oraz jej zastosowanie przy obronie i zdobywaniu twierdz, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ci”,
t. XXXI, 1988, s. 23-24; M. Glosek, Najstarszy..., s. 37, 39; J. Szymczak, op. cit., s. 38, 41, 44. Vide takze
uwage podang przez S. McLachlana na temat zmian diugos¢ recznych puszek w okresie XIV-koniec
XV w. oraz poréwnaj szereg zdje¢ zabytkow i ikonografii z epoki, zamieszczonych w pracy tego autora:
S. McLachlan, op. cit., s. 69 i nast.

3 Vide szereg wyobrazen ikonograficznych z Europy opublikowanych w: Quellen zur Geschichte der
Feuerwaffen, Leipzig 1872, passim; S. McLachlan, op. cit., ilustracje na s. 15, 21, 30, 74.

35 Vide szereg zdje¢ i rysunkow zabytkéw broni oraz wyobrazen ikonograficznych z Europy XV stule-
cia w: Quellen..., passim; S. McLachlan, op. cit., passim. Conf.: J. Szymczak, op. cit., s. 44.

36 Vide: J. Szymczak, op. cit., s. 39; S. McLachlan, op. cit., s. 30, 74-75 (ilustracje z odpowiednim ko-
mentarzem); P. Strzyz, op. cit., s. 20.
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mniane wyzej perugianskie puszki dlugosci dtoni z roku 1364 (ktore byty zreszta,
jezeli wierzy¢ zrodtu — pomimo swej niewielkiej dtugosci — bardzo skuteczne).
Czesto nie docenia si¢ wszakze powyzszych konstatacji (odnoszacych si¢ do bar-
dzo dhugiego utrzymywania si¢ ,,wzorcoOw” puszek o archaicznej, bardzo prostej
budowie lub o krotkiej lufie) przy okreslaniu chronologii zabytkdéw pdznosrednio-
wiecznej broni palnej, zbyt mocno zawg¢zajac okres na jaki si¢ dany okaz datuje.
Powyzsze wnioski powinny by¢ tez oczywiscie brane pod uwage przy probach
datacji zabytku kaliskiego, dla ktérego okolicznosci znaleziska nie ulatwiaja
w zasadzie okres$lenia chronologii obiektu.

Ryec. 7. Regczna bron palna z Tannenbergu w Hesji, ktora trafita do ziemi w czasie oblgzenia zamku w 1399 r.
(Germanischen Nationalmuseum Niirnberg). Dtugos¢ 32 cm (bez tulei 27 cm), kaliber cz¢sci wylotowej 14,5-
17,5 mm (wedtug réznych danych), masa 1,24 kg. Patrzac od prawej mozna wyrdézni¢ kolejno: tulej¢ stuzaca do
osadzenia broni na drewnianym trzonie-tozu, pogrubiong cz¢s$¢ denng (komore prochowa z widocznym na zdjgciu
otworem zapatowym), a takze ciensza cz¢$¢ wylotowa zakonczong pogrubionym wzgledem niej wylotem. Zrodto:
P. Strzyz, op. cit., s. 218, tab. 11.4.
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Ryc. 8. Wyobrazenie broni palnej z przodkiem zamka lontowego, datowane juz na 1411 r. Miniatura
z niemieckojezycznego rekopisu techniczno-wojskowego (Cod. MS 3069 w Osterreichische Nationalbibliothek Wien).
Zrodto: S. McLachlan, Medieval handgonnes. The first black powder infantry weapons, Oxford 2010, il. na s. 24.

Ryc. 9. Proste regczne puszki bez haka z drugiej potowy XV w. Bron ma znaczna dlugos¢ wzglgdna
i bezwzgledna lufy, zauwazalny jest jednak brak zamka lontowego, ktérego prawzory byly znane juz wowczas

od kilku dziesigcioleci. Miniatura z r¢kopisu Burneya z okoto 1468 r. (Burney MS 169 w The British Library).
Zrodto: S. McLachlan, Medieval handgonnes...., ilustracja na s. 30.
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Ryec. 10. Rgezna bron palna na ikonografii z potowy XV w. — puszka o bardzo prostej budowie i krotkiej lufie,
pozbawiona jakiegokolwiek zamka lontowego. Bron ta pod wzglgdem dlugosci lufy byta zapewne poréwnywalna
do stosowanych kilkadziesiat lat wcze$niej perugianskich puszek dlugosci ditoni z 1364 r. Fragment miniatury
z techniczno-wojskowego rekopisu, na ktorej przedstawiono zmagania wojsk husyckich z ich przeciwnikami (Cod.
3062 w Osterreichische Nationalbibliothek Wien). Zrodto: V. Schmidchen, Kriegswesen im spiten Mittelalter:
Technik, Taktik, Theorie, Weinheim 1990, s. 192, ilustracja nr 50.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze w pdéznym Sredniowieczu bogactwo form
1 zréznicowanie dlugosci puszek byto bardzo znaczne. Obok wielkich hakownic,
recznych puszek bez haka lub z hakiem o réznej dlugosci lufy (i r6znym ksztalcie
loza), takze juz w XV w. istnialy prymitywne pistolety lontowe”. Poza tym mozna
réwniez zwroci¢ uwage, ze na zroznicowanie wielkosci broni mial wptyw takze ma-
teriat (braz, zelazo), z ktérego w okreslony sposdéb wykonywano reczng bron palna.
Ze wzgledow technologicznych rgczne puszki odlewane z brazu mogly mie¢ mniej-
szy kaliber i krotsza dtugo$¢ niz puszki zelazne, o czym $wiadcza m. in. zabytki ze
zbioréw wegierskich®®. Sugerowanie si¢ zatem przede wszystkim dlugoscig danego
okazu poznosredniowiecznej recznej broni palnej przy probach okreslania waskiej
datacji (a za takg mozna przyjac np. koniec XIV w.), nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

37 7. Zygulski jun., Broi w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982,
s. 165; J. Szymczak, op. cit., s. 47; M. Gradowski, Z. Zygulski jun., Stownik uzbrojenia historycznego,
‘Warszawa 2010, s. 81, 96-97.

3 K. Kozdk, op. cit., s. 316-318; J. Szymczak, op. cit., s. 44, 81, 101. Lufy $redniowiecznych recznych
puszek zelaznych wykonywano poprzez zwinigcie na rdzeniu grubej zelaznej blachy, ktorej konce ta-
czono ze soba poprzez zgrzewanie i skuwanie. Rure-lufe mozna byto takze wykonaé poprzez spiralne
zwijanie na rdzeniu zelaznego preta, ktéry réwnomiernie rozkuwano. Takie technologie nie sprzyjaly
otrzymywaniu idealnie walcowatego przewodu lufy i malych kalibréw. Rzadko natomiast prébowano
produkowa¢ w $redniowieczu bron strzelecka, jak i w ogdle bron palna, z lanego zelaza. J. Szymczak,
op. cit., s. 81, 98.
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Za datacja zabytku kaliskiego na koniec XIV w. i jego identyfikacja jako obiektu
z wczesnego okresu produkeji tego typu broni, wedtug M. Gloska, maja przema-
wia¢ wyglad i technika wykonania znaleziska oraz zagraniczne analogie datowane
na XIV w. lub najp6zniej na przetom XIV i XV w. (wspomniana wyzej puszka
z muzeum bernenskiego). Jednak takie cechy charakterystyczne wygladu broni
z Kalisza, jak poligonalno$¢ ksztattu lufy, pogrubione komora prochowa i wylot
a takze wykonanie lufy broni z materialu opartego na miedzi, to cechy nie tylko bro-
ni datowanej na koniec wieku XIV (np. w przypadku puszki z Tannenbergu — ryc. 7
—jak i wymienionego przez M. Gloska zabytku z Mo6rko —ryc. 2 A), ale takze cechy
recznej broni palnej wystepujace w stuleciu XV3°. Wystarczy tutaj wymieni¢ lufe
hakownicy wykopang we Lwowie (ryc. 11), datowana w nowszej literaturze na og6t
na I potowe XV w.* Tak jak w przypadku zabytku kaliskiego i matej brgzowej ha-
kownicy z Morkd, datowanej na koniec XIV stulecia, hakownica Iwowska zostata
wykonana z brazu i ma pogrubione najwrazliwsze na rozerwanie czg¢sci lufy — wylot
(kryze) i czg$¢ denng, przeznaczong na proch. Wszystkie trzy zabytki — obiekt kali-
ski, bron z Mo6rko i hakownica Iwowska — bardzo znacznie r6znig si¢ pod wzgledem
dhugosci lufy (odpowiednio 5,7 cm, 19,3 cm, 62 cm z kilkucentymetrows tuleja),
masy 1 stosunku kalibru do dhugosci lufy, wszystkie natomiast majg lufe w prze-
kroju poligonalng i do$¢ zblizony — jak na owe czasy — kaliber kilkunastu milime-
tréw (odpowiednio 13 mm, 16,5 mm, 19 mm)*'. Odnosnie wygladu broni z Kalisza,

% Vide ilustracje przedstawiajace piszczele i hakownice oraz ich opisy m.in. w pracy: J. Szymczak,
op. cit., s. 36-45.

4 K. Konieczny, Reczna bro# palna w Polsce w XV i XVI w., ,,Muzealnictwo Wojskowe”, t. II, 1964,
s. 187; J. Szymczak, op. cit., s. 42, 44. Wedtug K. Badeckiego hakownica zostala wykonana we Lwo-
wie pod koniec XIV lub na poczatku XV w. K. Badecki, Sredniowieczne ludwisarstwo lwowskie, Lwow-
-Warszawa-Krakow 1921, s. 44. S. Kobielski opowiedzial si¢ za ta samg datacja. S. Kobielski, op. cit.,
s. 30. Inni badacze, szczegdlnie pdzniejsi, datowali hakownice lwowska na I poltowe XV w. Vide:
K. Konieczny, op. cit., s. 187; M. Glosek, Bro# palna, [w:] Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450,
red. A. Nadolski, £6dz 1990, s. 158; A. Nowakowski, Uzbrojenie indywidualne, [w:] Polska technika
wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 220; J. Szymczak, op. cit., s. 44. Wedlug
P. Strzyza zabytek wykopany we Lwowie na przetomie XIX i XX w. jest prawdopodobnie najstarszg
znaleziong hakownicg o polskiej proweniencji (miejscem jego przechowywania jest Lvivs'kij Istori¢nij
Muzej). P. Strzyz zwrdcil takze uwage, ze druga hakownica o identycznych kalibrze, dlugosci i w ogdle
wygladzie (w tym znakach wytwérczych), zostata podarowana przez Tadeusza Wierzejskiego Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie w latach 70. XX w. Uczony datuje oba okazy (z muzeum lwowskie-
go i warszawskiego) — na I potowe XV w,, przy czym nie wyklucza stosowania takiego oreza jeszcze
w II potowie XV stulecia — P. Strzyz, op. cit., s. 22-23, nr kat. 7 i 9 na s. 124, tab. IV. 3-7. Mozna tu za-
uwazy¢, ze starszym niz bron lwowska elementem czternastowiecznej polskiej hakownicy maéglby by¢
rzekomy hak recznej puszki znaleziony w Nowym Miescie, jest to jednak bardzo stabo uzasadniona
hipoteza. Conf.: P. A. Nowakowski, Arsenaly domowe rycerstwa polskiego w Sredniowieczu, Torun 2006,
s. 105-106 oraz s. 371, tab. 129; P. Strzyz, op. cit., s. 25.

41 Dane techniczne hakownicy lwowskiej za K. Koniecznym i P. Strzyzem. K. Konieczny, op. cit., s. 187, tab. VI;
P. Strzyz, op. cit., s. 22.
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zaznaczy¢ tu tez mozna, ze rowniez brak zamka lontowego i jakichkolwiek przyrza-
doéw celowniczych — czym takze charakteryzuje si¢ zabytek kaliski — wystepowaly
w przypadku czesci recznej broni palnej w XV w. (ryc. 9 1 10), zwlaszcza w jego
wczesniejszych dziesiecioleciach®.

Ryec. 11. Lufa hakownicy lwowskiej: wyglad ogdlny, herb Lwowa oraz prawdopodobny znak ludwisarski, przekrdj.
Patrzac od lewej mozna wyrdznic tulej¢ stuzaca do osadzenia puszki na drewnianym trzonie-tozu, pogrubiona czg¢sé
denng z otworem zapatowym i celikem, cz¢$¢ wylotowa zakonczona pogrubionym wylotem. U dotu hakownicy
znajduje si¢ charakterystyczny dla tego typu uzbrojenia element — hak stuzacy do oparcia broni o stata podstawe.
Zrédlo: S. Kobielski, Polska brof. Bro: palna, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1975, s. 10, ryc. 10.

W sumie nalezy uznaé, ze szereg uwarunkowan uniemozliwia przyjecie wniosku
M. Gtloska, iz nie ma watpliwosci, ze technika wykonania zabytku z Kalisza
oraz analogie wskazuja koniec XIV stulecia jako datacj¢ obiektu. Do odrzuce-
nia tej tezy skltaniaja: brak (wsrdéd wymienionych przez M. Gloska, J. Szym-
czaka i P. Strzyza) $cistych dobrze datowanych analogii dla zabytku z Kalisza;
ponadto przedstawione powyzej utrzymywanie si¢ w XV w. puszek o kroétkiej
lufie oraz bardzo prostych ,,wzorcoOw” recznej broni palnej (znanych w po-
przednim stuleciu); a takze istnienie takich zabytkéw jak przytoczone przez
J. Szymczaka puszka koszycka datowana na XV w. i piszczele z muzedw ro-
syjskich z okresu od przelomu wiekéw XIV 1 XV do ostatniej ¢wierci XV w.
(wszystkie majace podobnie nieduze dtugosci jak analogie M. Gloska datowane
na XIV w.); fakt funkcjonowania juz w XV w. prymitywnych pistoletow lontowych
oraz ukazane wyzej analogiczne technologia wykonania i szereg cech budowy ze-
wnetrznej zabytku kaliskiego i puszek z XIV-XV stulecia (a nie tylko z XIV w.
czy jego konca). W swietle powyzszych rozwazan, nie mozna réwniez uznac usta-
lenia literatury przedmiotu, ze wyglad i technika wykonania wskazujg na pocho-
dzenie broni z poczatkowego czy najbardziej archaicznego okresu produkcji tego
typu broni, jezeli 6w okres miatby zamykac¢ si¢ na koncu XIV w. W zwiazku z po-

2 Vide ilustracje przedstawiajace piszczele i hakownice oraz uwagi odnos$nie celowania w pracy:
J. Szymczak, op. cit., s. 37-39, 42, 48-49.
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wyzszym, nie mozna tez uzna¢ za udowodnione, ze zabytek kaliski jest najstar-
szym zabytkiem r¢cznej broni palnej w Polsce (jako ze posiadamy inne zabytki
poznosredniowiecznej r¢cznej broni palnej, a nie mozna zadawalajaco uzasadnié
starszenstwa obiektu kaliskiego).

Warto postawi¢ i rozwazy¢ hipoteze, ktora uznaje, ze by¢ moze zagadkowy zaby-
tek kaliski nie jest przyktadem poczatkowego, czternastowiecznego okresu ewolucji
rgcznej broni palnej, jest zas wezesnym przyktadem lub préba-prototypem ,,wtornej
miniaturyzacji” generalnie coraz dluzszej pigtnastowiecznej recznej broni palne;.

Bron z Kalisza ma znacznie mniejsze wymiary niz obiekty datowane na koniec
wieku XIV, ale moze to wynikac z tego, ze byt on przeznaczony do strzatu na mniej-
sze odlegtosci niz ,,zwykle” reczne puszki (jak uwazal M. Gtosek), zwtaszcza do oséb
pozbawionych broni ochronnej. Moze to by¢ rowniez spowodowane tym, ze obiekt
zostat poza tym wykonany dopiero po wynalezieniu w Europie nowego, silniejszego
rodzaju prochu — prochu granulowanego, co miato miejsce na poczatku XV w.

Do czasu wynalezienia prochu granulowanego (ziarnistego) w Europie w la-
tach 1410-1420%, stosowano wolno palgcy sie proch w postaci maczki uzyskanej
poprzez dokladne roztarcie i wymieszanie sktadnikdéw. Szczelne ubicie mialkiego
1 sypkiego prochu w komorze prochowej nie sprzyjalo dobremu paleniu si¢ pro-
chu i wytwarzane gazy nie mogty nada¢ pociskowi nalezytej predkosci wylotowe;.
Poza tym proch taki rozwarstwiat si¢ na poszczegdlne sktadniki pod wpltywem
wstrzgsOw (np. w czasie transportu), co powodowato jego niejednorodnos$¢ i nie-
rownomierne dziatanie lub w ogole niemozno$¢ uzycia. Dlatego tez wielkie zna-
czenie dla rozwoju broni palnej, jej efektywnosci (poczatkowo w odniesieniu tyl-
ko do recznej broni palnej), miatlo wynalezienie prochu granulowanego. Byt to
proch szybciej spalajacy si¢ niz proch mialki i zdecydowanie od niego silniejszy.
Poszczegolne sktadniki nowego prochu zostaty ze sobg zespolone podczas procesu
ziarnowania, nie grozito mu zatem rozwarstwienie. Poza tym proch ziarnisty nie
zalegat szczelnie w lufie zwartg masa, lecz posiadat liczne przestrzenie pomiedzy
ziarnami, co umozliwiato dostep tlenu 1 istotnie zwigkszato szybko$¢ rozpalania
si¢ prochu, ktory spalat sie catkowicie*. Prochu ziarnistego uzywano poczatkowo
tylko do recznej broni palnej. Bylo to podyktowane jego mocg i mozliwoscig roze-
rwania lufy podczas strzalu na skutek wytworzenia nadmiernego ci$nienia w lufie®.
J. Szymczak i Tadeusz Marian Nowak zwroécili uwage, ze w anonimowym rekopisie
niemieckim ,,Feuerwerkbuch” (wydrukowanym w 1529 r., ale powstalym w reko-

4 Ibidem, s. 132.

4 S. Markus, Czarny proch strzelniczy, ,,Bron i Barwa’, 1936, nr 2, s. 29-30; T. M. Nowak, Polska technika
wojenna XVI-XVIII w.,Warszawa 1970, s. 102; J. Szymczak, op. cit., s. 132-133.

4 S. Markus, op. cit., s. 30; T. M. Nowak, op. cit., s. 102; J. Szymczak, op. cit., s. 132-134.
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piSmiennym oryginale okolo wiek wczesniej), podano wrecz, ze dwa funty prochu
granulowanego ,,zrobig wiecej” niz trzy funty prochu zwyktego*. P. Contamine na-
tomiast przytoczyt fragment traktatu, w ktorym wyrazono jeszcze wigksza roznice
w dziataniu prochu miatkiego i granulowanego: Jest pytanie, czy proch zgromadzo-
ny i uksztaftowany w kulki jest lepszy do nabijania broni palnej niz proch przesiany.
Odpowiada autor, ze jeden funt prochu zgromadzonego w ksztalcie kulek jest wart
wiecej niz trzy funty przesianego®.

Pojawienie si¢ na poczatku XV w. znacznie silniejszego prochu moglo sktoni¢
nie tylko do efektywniejszego wykorzystywania dotychczas funkcjonujacych recz-
nych puszek (piszczeli-rusznic 1 hakownic), ale takze, z drugiej strony, mogto juz
woweczas sugerowac budowe puszek celowo mniejszych, krotszych, ktore dzieki za-
stosowaniu nowego, szybciej spalajacego si¢ i silniejszego prochu, mogly nadawaé
pociskom podobng predko$¢ wylotowg jak dotychczasowe wigksze puszki.

Warto tutaj zauwazy¢, ze nie tylko dlugos¢ bezwzgledna lufy z Kalisza jest bar-
dzo mata. Niewielka jest tez dtugos¢ przewodu liczona w kalibrach. Stosunek dtugo-
sci lufy (catej) do kalibru zabytku z Kalisza wynosi zaledwie 4,4 i jest wielokrotnie
mniejszy niz puszki z Morkd datowanej na koniec XIV stulecia (dla ktorej wyno-
si 11,7*), puszki tannenberskiej powstatej najpdzniej w roku 1399 (odpowiednio
15,4-18,6%), czy tym bardziej wielu dtugolufowych recznych puszek z wieku XV
Podobnie nieduza dlugo$¢ wzgledng jak zabytek kaliski posiada — nie liczac tulei
— zabytek z Otepid, ktory jednak jest przy tym o wiele dhuzszy niz zabytek kaliski;
nie posiada tez kanatu cylindrycznego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w porow-
naniu do prochu palgcego si¢ wolno, proch szybko palacy si¢ wytwarza wczesniej
maksymalne cis$nienie, ktore nastgpnie wczesniej dochodzi do matych wartosci.
Przy zastosowaniu prochu szybkiego najwicksze ci$nienie gazéw wytwarzanych
w czasie palenia si¢ prochu (ci$nienie nadajace pociskowi predkos¢) wystepuje przy
przesunig¢ciu si¢ pocisku o 2-3 kalibry, a przy zastosowaniu prochu wolnego o 3-10
kalibrow>!. Zatem dtugo$¢ lufy zabytku kaliskiego wynoszaca zaledwie 4,4 kalibra
(razem z miejscem na proch i tylng $cian¢ komory), bylaby teoretycznie bardziej

4 T. M. Nowak, op. cit., s. 102; ]. Szymczak, op. cit., s. 132, 134, 136.

47 P. Contamine, Wojna w Sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 207. Na temat zalet prochu granulowanego
iréznych ocen w $wietle dwczesnej refleksji teoretycznej, a takze na temat jego roli dla rozwoju broni palnej
vide: S. McLachlan, op. cit., s. 23-24, 25-26.

8 Przy dlugosci lufy 19,3 cm i kalibrze 16,5 mm.

4 Przy kalibrze 14,5-17,5 mm i dlugosci lufy 27 cm (nie liczac tulei o dtugosci 5 cm przedtuzajacej
lufe i stuzacej do jej osadzenia na trzonie-tozu) — kaliber tej puszki jest bardzo réznie podawany. Conf.
K. Kozak, op. cit., s. 316; S. McLachlan, op. cit., s. 31.

30 K. Kozdk, op. cit., s. 316-318; J. Szymczak, op. cit., s. 44.

1 T. M. Nowak, op. cit., s. 111-112; J. Szymczak, op. cit., s. 137.
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dostosowana do prochu szybkiego, chociaz takze przy zastosowaniu tego rodzaju
prochu przy dhuzszej lufie puszka z Kalisza mogtaby nadawaé pociskom wicksza
predko$¢ wylotowa. Sredniowieczni wytworcy broni i strzelcy mogli w praktyce za-
uwazy¢ réznic¢ w zastosowaniu prochu szybko i wolno si¢ palacego przy strzelaniu
z tej samej krotkiej recznej puszki.

Po wynalezieniu na poczatku XV w. silniejszego i szybszego prochu, mozna
byto zaobserwowac w praktyce znacznie wigkszy efekt dziatania prochu granulo-
wanego 1 wpas¢ na pomyst miniaturyzacji czgsci recznych puszek. Zabytek kali-
ski jest, przy zblizonym jak na owe czasy kalibrze, az kilkakrotnie krétszy niz sze-
reg innych nieduzych p6znosredniowiecznych recznych puszek. Poza tym, przy
kalibrze porownywalnym z wieloma zabytkami pi¢tnastowiecznymi, posiada tez
bardzo nieduza dtugos$¢ wzgledna. Trudno wigc uznaé, ze wyjatkowo nieduza dtu-
gos¢ lufy wespot z niewielkg dtugoscia wzgledng jest tylko kwestig przypadku
czy tez po prostu sprawg bardzo wczesnej fazy rozwoju rgcznej broni palnej.

Podsumowujac, nie mozna wykluczy¢, ze zabytek kaliski mogt, jak sadzit
M. Glosek a za nim J. Szymczak, istotnie powsta¢ w koncu XIV w., niemniej
sposob jego wykonania i charakterystyczne cechy budowy znaleziska sa charakte-
rystyczne dla wielu pdznosredniowiecznych recznych puszek —iz XIV, 1z XV w.
Zatem zawezanie datacji obiektu z Kalisza do konica XIV w. jest nieuprawnione.
Nalezy zarazem stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wyjatkowo miniaturowe wymia-
ry (bardzo niewielka dtugos¢ lufy), bardziej uzasadnione bytoby skonstruowanie
takiego uzbrojenia po wynalezieniu nowego, silniejszego i szybciej si¢ palacego
rodzaju prochu — prochu ziarnistego, czyli najwczesniej po 1410-1420 roku.
Twierdzenie to, chociaz prawdopodobne, trudne jest jednak do jednoznacznego
udowodnienia. Z powyzszych rozwazan mozna wszakze wyciagna¢ tez wniosek,
ze nie mozna uznaé¢ za wystarczajaco udowodnione — jak uwazal M. Glosek tytu-
lujac odpowiednio swoj artykul — ze zabytek kaliski jest najstarszym zabytkiem
recznej broni palnej w Polsce.
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SUMMARY

Dating and interpretation of a miniature late medieval firearm from Kalisz

A relic, that was founded in 1985 in Kalisz, is one of the most mysterious objects of late
medieval firearms from the Kingdom of Poland. This is a barrel of a medieval small firearm,
made of a copper alloy. This is a so small-sized object: the length of the barrel is only 5,7 cm
and this is octagonal in a diameter. There is a lead bullet, stick in the barrel. The weapon’s
calibre is 13 mm (.51 cal.), and its weight with the bullet is just 200 mg. Thus, it is really
difficult to show any analogy for this handgun. Scientists stress that other examples of me-
dieval small arms (from different European collections) are much longer (usually it is at least
over a dozen centimetres).

The relic was found in mixed layers, what renders impossible the dating on the base of
stratigraphy. One of Polish scientists, M. Glosek, proves that a technology and all analogies
designate the end of the 14th century as the time of origin .The author of the article says,
that this thesis has many weak points. The technology and some characteristic features are
typical for many of relics from the late medieval: from the end of the 14th century, as well
as from the 15th century. The author engages also in a controversy with M. Gtosek’s theory,
that the object from Kalisz is the oldest one firearm relic in Poland. L. Walkiewicz claims,
that it was invented after a discover of the granular gunpowder (after 1410-1420). This hy-
pothesis, even if it is probable, is difficult to prove, and thus the issue of the Kalisz weapon
dating is still open.

PE3IOME

ITo BonmpocoM NATHPOBKH U TOJKOBAHHS MUHHUATIOPHOIO OTHECTPEJIbHIO OPY KM
u3 Kaqmia ¢ BpemeH 1Mo3Hero cpeiHeBeKOBbSI.

3araloyHBIM MAMATHUKOM CTAPHUHBI C BPEMEH ITO3HETO CPEIHEBEKOBBS ABISCTCS PydHOE
OTHECTpENbHOE OpYyXKHe, KoTopoe ObuTo HakaeHo B 1985 I Bo BpeMs apXeoJOrHYecKO-
ApPXUTEKTOHUYHBIX PACCKONMOK B ropoje Kamuime. 3TO CTBOJI MUHHUATIOPHOTO PYYHOTO
OTHECTPENBHOTO OpYXHus. V3rOTOBIEHHBIH W3 Marepuaia MOXoxero Ha menb. OueHb
MaJIEHKUX pa3MEpPOB —€ro JJIMHHA 3TO BCEr0JIMIIL 5,7 cM. B cTBOJIE HAXOAUTCSI, BBITOJIHEHHBIH
u3 cBUHLA cHapsd. KaauOp opyxwus ato 13 MM, a Macca OpyXusi BMECTE CO CHapsOM 3TO
Bcero mumrb 200 rp. TpyaHO OKa3aTh aHAIOTHIO 3TOT0 00bekTa. VccienoBareu npuBoIsST
JIpyTHE TIPUMEPHI MAIEHBKOTO PyYHOTO OTHECTPHIIBHOTO OPYKHS C BPpEMEH CPETHEBEKOBBS
( M3 pa3HBIX eBpOIEHCKUX COOpaHuit), KOTOpbIe ObUTH 3HAYUTENBHO JJIMHHEE.

HeBO3MOXKHO yCTaHOBHTH IaTUPOBKY Ha OCHOBE CTpAaTUTrpa(uu, MOTOMY YTO 3TOT
00BEKT OBIT HACICH B MIepeMeIaHbIX closax. OUH U3 MOIBCKUX HccienoBareneit M. [mocak
JTOKa3bIBACT, UTO TEXHUKA BEIPAOOTKH U aHAJIOTHS TOBOPSAT O TOM, YTO 3TO OPYXKHE ATHPYETCS
Ha Ha koHen XIV cronetus. OaHaKO, aBTOP 3TOM CTaThU YTBEPKIAET, YTO ITOT TE3UC UMEET
OYCHb MHOTO CTa0BIX MyHKTOB. CIOCOO M3rOTOBICHHSA M XapPaKTEPECTHUCCKUE KauecCTBa
OPYXUSI THITUYHBI TSI MHOTHX 3K3EMIUIIPOB PYYIHOTO OTHECTPEIBHOTO OpyKus kKak ¢ XIV
Tak U XV cronetuit. [lomumusupyet Tak xe ¢ TeaucoMm M. [TI0CIK, 9TO KaTUIICKUil 0OBKT
SIBIISICTCS HAMOOJIEe CTAPIINM MAaMSITHUKOM CTapHHBI PYYHOTO OTHECTPEIHHOTO OPYXKUS B
[ompmre. ABTOp TOKAa3BIBACT, YTO HEOOINBIIHNE Pa3MEphl OPYKHS TOBOPAT O TOM,YTO ObLIa
OHa CKOHCTPYHpOBaHa TOCIIe M300peTeHus: 3epHUCTro mopoxa (mocie 1410-1420 rr.).
Ora runore3a XoTsS HauOoJIee MPaBIONONO0HAas SBISCTCS TPYIAHOM, YTOOBI ¢ J0Ka3arh, a
BOIIPOC IO JaTUPOBKE Opyxus n3 Kanwia ocTaeTcss OTKPBITHIM.






