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W pierwszym okresie zdobywania wiedzy historycznej na poziomie uniwer-
syteckim zelazng reguta byto przekazanie studentom czegos, co zwykto si¢ na-
zywacé ,,warsztatem badawczym”. Poniewaz odbywato si¢ to na pierwszym roku,
a pozostawalo w dos¢ odlegtym zwigzku (jezeli nie w catkowitej sprzecznosci)
z oczekiwaniami studentéw, nie wzbudzalo to szczegdlnego zainteresowania,
zeby nie powiedzied, ze dla wigkszosci byt to przystowiowy ,,dopust Bozy”. ,,Wstep
do badan” (bo tak si¢ 6w przedmiot nazywatl) plasowal si¢ gdzie§ pomicdzy
,,Szkoleniem z bhp” a ,,Studium wojskowym”. Ze byt to podstawowy btad mozna
sie byto przekona¢ juz po kilku miesigcach, wowczas gdy prowadzacy ¢wiczenia
kazali przygotowac kolejne prace sprawdzajace wiedze. Zgodnie z regutami wow-
czas panujacymi byly to pisemne zreferowanie artykutu, podobnie — wybrane;j
monografii; opracowanie (takze pisemne) ustalonego z prowadzacym zagadnienia
w oparciu o wskazang monografi¢; podobne ustalenie jakiej$ kwestii ale z wyko-
rzystaniem r6znych monografii (z reguty prezentujacych odmienng interpretacje),
a konczyto si¢ to przygotowaniem (na III roku studiéw) pracg seminaryjng. Nieja-
ko ,,po drodze” byt obowiazek pisania referatu i koreferatu, a pdzniej to juz tylko
student, peten przekonania o wlasnej ,,uczonos$ci”, zabierat si¢ za przygotowanie
pracy magisterskie;j.

Nim jednak ten etap zostal osiagniety, kazdy z mtodych adeptéw wiedzy histo-
rycznej mogt sie przekonac jak wiele stracit ,,wazac sobie lekce” 6w przedmiot
»Wstep do badan”. Ilez to razy trzeba byto zaglada¢ do podrecznika aby przypo-
mnie¢ sobie (w skrajnych przypadkach — dowiedzie¢ si¢) jak maja wygladac przy-
pisy, kiedy pisac op. cit., kiedy za$ ibidem; kiedy ma by¢ ,,kropka” a kiedy ,,prze-
cinek” itd. itp. Nie mowiac juz o tak z pozoru prozaicznej kwestii jak ta, ze jezeli
si¢ nie zna imienia autora, ktory akurat nazywa si¢ Kowalski, to mozna straci¢
w Bibliotece Uniwersyteckiej pot dnia na wertowanie kilkudziesieciu katalogow.
0Od Adama Kowalskiego do Zenobiusza czy Zygfryda tegoz nazwiska. W tej swo-
istej ,,drabince” budowania warsztatu naukowego, jeden ze szczebli polegal na obo-
wigzkowym zapoznawaniu si¢ z réznego rodzaju pracami naukowymi z zakresu
naszej dyscypliny. Po$rod wielu innych (artykut, monografia, synteza) znajdowata
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si¢ tez recenzja, a takze — artykut recenzyjny. Prowadzacy zajecia z reguty poda-
wali przyktady takich wtasnie form dziejopisarskich i dopiero tutaj mozna si¢ byto
przekona¢ o ztozonosci tego, co nazywa si¢ krytyka zrodta, jak powinna wygladaé
polemika naukowa, jak broni¢ wlasnych interpretacji i wielu innych zwigzanych
z tym kwestii szczegotowych.

Przyzna¢ trzeba, ze jako przyktady wzorcowych recenzji czy artykuldw recen-
zyjnych przewaznie wybierano nie lada autordéw i nie byle jakie dzieta. A oto je-
den z przyktadow. Sztandarowe woéwczas opracowanie J. Baszkiewicza ,,Powsta-
nie zjednoczonego panstwa polskiego na przelomie XIII/XIV” (Warszawa 1954),
lektura obowigzkowa na II roku studiow, spotkato si¢ z niestychanie wnikliwg
polemikg ze strony prof. Gerarda Labudy. To byl majstersztyk krytyki naukowe;j
z wysuni¢ciem podstawowego zarzutu, nadmiernego przywigzania wagi do kwe-
stii ekonomicznych, jako najwazniejszego czynnika procesow zjednoczeniowych,
z jednoczesnym niedocenieniem czynnikéw kulturowych czy dynastycznych.
Inny przyktad. Mniej wigcej w tym samym czasie rozgorzata dyskusja pomiedzy
profesorami: S. M. Kuczynskim a S. Herbstem na temat bitwy pod Grunwaldem.
W tle pozostawata cata grupa profesoréw, ze wymieni¢ Nadolskiego, Biskupa,
Krakowskiego, Spieralskiego, Grabskiego i kilku innych, ktorzy ,,dokladali” swoje
argumenty po jednej badz drugiej stronie dysputy. Przy okazji niejako, ,,na nice” zo-
stal wywrocony przekaz Jana Dhugosza i szereg postulatow literatury zagraniczne;.
Tak to, dzigki jednej czy drugiej rozprawie rozkwitato zycie naukowe. Korzystali
na tym nie tylko najmtodsi adepci naszej dyscypliny, ale i znakomicie poszerzat si¢
horyzont wiedzy na tematy wczesniej pojmowane bardzo wasko, badz caltkowicie
pomijane w badaniach.

Odktadajac jednak na bok tamte godne nasladowania przyktady dyskusji na-
ukowej, warto moze przypomnie¢ podstawowe zalozenia metodyczne, dzigki
ktérym w gruncie rzeczy rozwijat si¢ wspomniany proceder. Pozostanmy zatem
przy recenzji a rozpocznijmy od podziatu tychze na sprawozdawcze i polemiczne.
Te pierwsze majg jak wiemy na celu niejako ,,wpisanie” do obiegu historiograficz-
nego nowego dzieta. Zwracaja one uwage czytelnikow i badaczy, ze oto na rynku
pojawila si¢ pozycja, ktdrej temat jest taki i taki, konstrukcja taka i taka, a podczas
opracowywania autor wykorzystal takie a nie inne zrédta. Celem, ktorym kieruje
si¢ autor recenzji jest zatem, przede wszystkim — informacja. Nie znaczy to rzecz
jasna, ze autor recenzji sprawozdawczej jest pozbawiony mozliwosci odniesienia
si¢ do celowos$ci wybranego tematu, oceny zastosowanej metody badawczej czy
oceny podstaw zrodtowych i historiograficznych. W skrajnych przyktadach pisza-
cy taka wlasnie recenzje ogranicza si¢ jednak do zreferowania tresci omawianego
dzieta i jego warsztatowego zaplecza. Recenzja polemiczna ma znacznie bardziej
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ambitne zadanie. Jej autor nie moze si¢ ograniczy¢ do przywotania tych najbardziej
podstawowych informacji. Zadaniem jego jest wykazaé, ze w oparciu o te same
zrodta 1 analogiczng literatur¢ mozna wyciagna¢ inne, albo tez — znacznie bogatsze
wnioski. Z reguty w tego typu opracowaniach autor jakby dzieli je na dwie czesci.
W pierwszej zazwyczaj poddaje si¢ analizie ilo$¢ i przydatno$¢ wykorzystanych
w omawianej pracy zrodet. Niejako w §lad za tym podaza oglad zastosowanych
przez autora podczas krytyki zrédlowej — metod badawczych. Wreszcie, co stano-
wi zamknigcie tej czgsci — Sledzimy wnioski zaprezentowane przez autora, jego
sposob rozumienia tego, co z materialu zrodlowego (skonfrontowanego ze stanem
historiografii) zdotat wydoby¢. W czesci drugiej recenzji polemicznej mamy nato-
miast do czynienia przede wszystkim z prezentacja podgladow piszacego recenzje.
Z koniecznosci mozna tego dokonac jedynie poprzez odmienng egzegeze tych sa-
mych (ewentualnie nowych) zrédet, jak rowniez odmienna, w stosunku do pogla-
déw autora recenzowanej pracy — interpretacje literatury. Caty ten proceder winien
by¢ nader przejrzysty ze zwroceniem uwagi na meritum, a jego skutki stanowia
o postepie poznawczym. Wiele przy tym zalezy od umiejetnej i cierpliwej analizy
nawet tych najbardziej wattych przestanek, do czego szczegolnie przydatna okazuje
si¢ zazwyczaj wielo$¢ stosowanych metod. Takze tych z zakresu tego co zwyklo si¢
nazywac ,,naukami pomocniczymi’ historii.

Aby by¢ lepiej zrozumialym postuze si¢ przyktadem analizy zastosowanej przez
przywotywanego juz prof. S. M. Kuczynskiego. Uczony ten nie przejat jako prawde
objawiong informacji samego Jana Dhlugosza, ktory jako glownodowodzacego pod
Grunwaldem wymienit Zyndrama z Maszkowic i w oparciu o: przestanki kulturowe,
sredniowieczne zwyczaje rycerskie, mizerne profity rzekomego wodza z sukcesu bi-
tewnego, milczenie zrodet zakonnych, a takze relacje pomiedzy krakowskim kano-
nikiem a krolem Wiladystawem Jagielta — wykazat batamutnos¢ przekazu zawartego
w Rocznikach. Aby jednak osiagna¢ taki efekt badawczy, Kuczynski musiat siegnac
do przestanek z zakresu historii kultury, musiat spojrze¢ na przekaz Dhugosza przez
pryzmat psychologicznie uzasadnionej podejrzliwosci krakowskiego kanonika w sto-
sunku do niedawnego poganina, musiat tez zna¢ mechanizm korzysci jakie wojna
przynosita zwyciezcom. Dopiero tak zlozone postgpowanie badawcze, moglo przy-
nies$¢ pozadany efekt. Co prawda nie zawsze musi by¢ ono az tak ztozone. I tutaj znéw
drobny przyktad. Co ma zrobi¢ recenzent, ktory stwierdza, ze historyk poddajacy ana-
lizie sytuacje jaka istniata pod Warszawa w 1920 r., probuje zbagatelizowaé skutki
jakie mogto przynies¢ zwyciestwo Armii Czerwonej piszac, ze Komitet Rewolucyjny
(ten z Biategostoku z Dzierzynskim, Marchlewskim i Konem) po wejsciu ,,czerwo-
nych” do stolicy nie dal by sobie rady z opozycja (!!!). W takiej sytuacji wystar-
czy stwierdzi¢, ze Feliks Edmundowicz nie z takimi problemami dawat sobie radg.
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Reszte dopowie sobie czytelnik, w oparciu o (jak to mowit prof. Topolski) — wiedze
ogolng. W przypadku czytelnika polskiego — nie taka znéw ,,0g0Ing”.

Konkludujac — zycie naukowe w naszej dyscyplinie badawczej ma wiele wy-
miaréw (sympozja, sesje naukowe, publikacje dziet o rozmaitej formie), a posrod
nich recenzje mozna zaliczy¢ do grupy tych najwazniejszych. One to przyczyniaja
si¢ do weryfikacji wczesniejszych ustalen i stanowig o postepie. Aby jednak tak
byto musi by¢ spetnione szereg warunkéw. Nalezy do nich: rzetelno$¢ badawcza,
ktora w tym momencie oznacza sumienne, wszechstronne i pozbawione emocji
zrelacjonowanie zawartosci omawianej publikacji. W kolejnosci wskaza¢ nalezy
na konieczno$¢ wykazania przyczyn naszej odmiennej interpretacji zrodet, a wresz-
cie zachodzi konieczno$¢ zaprezentowania naszego stanowiska. Z calag pewnoscia
nie ma tutaj natomiast miejsca na odnoszenie si¢ bezposrednio do autora recenzo-
wanej pozycji, jego kwalifikacji, pochodzenia, miejsca zamieszkania czy podob-
nych, osobistych wytykow. W tym miejscu pragng zaznaczy¢, ze celem niniejszych
uwag nie jest w zadnym razie proba stworzenia jakiego$ kanonu, ktory miatby po-
wszechnie stuzy¢ piszacym recenzje. Natomiast moze postuzy¢ jako swoiste tlo,
na ktérym bedzie mozna przyjrze¢ si¢ recenzenckim dokonaniom z kilku ostat-
nich lat, na przyktadzie czasopism, ktorym tematyka dotyczy historii wojskowosci.
Ograniczymy si¢ przy tym do pokazania samego zjawiska, ktore powinno napawac
niepokojem, jest ono bowiem szkodliwe dla wymiany mysli, a tym samym skazuje
naszg specjalnos¢ (histori¢ wojskowosci) na degradacje.

Nim przejdziemy do szczegotow warto nakreslic¢ tlo, na ktorym interesujace
nas kwestie wystepuja. Oto6z jak wiemy na rynku wydawniczym ksigzki histo-
rycznej przezywamy prawdziwy zalew coraz to nowych tytutow. Na podstawie
obserwacji mozna stwierdzi¢, ze w tym gronie problematyka historyczno-woj-
skowa jest prezentowana znakomicie. Sg to zarowno tlumaczenia obcych bada-
czy, jak 1 prace historykow polskich, zar6wno tych nieco starszych jak (a moze
— przede wszystkim) mlodszych kolegéw. Wydawaé by si¢ moglo, ze stan taki
powinien napawac¢ wszystkich parajacych si¢ piérem stuzebnikéw boskiej Klio,
radoscig i weselem. Oto6z i tak, i nie, a to za przyczyng kilku powodow. Pierwszy
sprowadza si¢ do tego, ze na rynku dziala spora grupa wydawnictw, co silg rze-
czy powoduje konkurencj¢ pomigdzy nimi. Ta natomiast skutkuje zabieganiem
0 autoréw, badz tez zamawianiem pozycji na wybrane tematy. Moze tez by¢ tak,
ze jakie§ wydarzenie medialne czy polityczne owocuje prawdziwym ,,wysypem”
publikacji. W tym miejscu mozna si¢ chociazby powotaé na ,,inspirujacg” role
Instytutu Pamigci Narodowej, ktory poprzez ujawnienie takich czy innych doku-
mentéw (a czgsto 1 gotowych opracowan), dawat poczatek catej serii mniej lub
bardziej udanych monografii czy artykutow.
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Ale konsekwencje tego sa bardzo czesto nienajlepsze. Pospiech, che¢ zaistnienia
na rynku nie moga wyjs$¢ nauce na dobre. Mtody (przewaznie, ale bywa, ze i mniej
mtody) badacz chwyta zrodio i piszeeeee. Czesto bez nalezytej krytyki, bez reflek-
sji nad kontekstem faktu, ktéry znalazt w zrédle, bez analizy stanowiska innych
badaczy, byle szybko. Gdy taka praca spotyka si¢ z krytyka, na ogdét autor ubiera
si¢ w szaty cierpiacego ,,za sprawe’ i zndw — piszeeee. Przyktad? Prosz¢ bardzo.
Mtody adept wiedzy historycznej wydat biografi¢ postaci, ktora — czy to si¢ komu
podoba czy nie — na zawsze pozostanie na kartach naszych dziejow. Ksigzka zostata
oceniona bardzo krytycznie (zeby nie powiedzie¢ ostrzej), ale w odpowiedzi na
krytyke autor skrobnal autobiografie, w ktorej roztacza ponury obraz krzywd jakich
doznat po opublikowaniu wspomnianej ksigzki. Zeby byto $miesznie, autobiografia
jest o wiele obszerniejsza od tamtej ksigzki przez historykdéw powszechnie skryty-
kowanej. Juz teraz nikt nie bedzie miat watpliwosci, kto tu jest prawdziwym bojow-
nikiem ,,za spraw¢”, tyle tylko, ze z nauka nie ma wiele wspolnego.

Rezultatem takiego pos$piesznego dziejopisarstwa musi by¢ obnizenie poziomu.
Czytajac wiele pozycji, zwlaszcza poswigconych historii najnowszej, mozna od-
nie$¢ nieodparte wrazenie, ze mamy to czynienia z klasyczng historiografia opi-
sowa. Ta warstwa bowiem (opis) nie tylko, ze dominuje, ale w wielu pozycjach
jest jedyna. Daremnie tam szukaé szerszego kontekstu wydarzen, nie wspomina-
jac juz o przyczynach, doglebnej analizie takiego a nie innego przebiegu zdarzen,
czy wreszcie o probie uchwycenia chociazby najbardziej istotnych skutkow.
Do rangi najwigkszej (i jedynej) zalety wielu z tak skonstruowanych pozycji
ksigzkowych, urasta — ustalenie faktow. Po czgsci jest to rezultatem tego, ze co-
raz wigcej mlodych badaczy bardzo wczesnie zaczyna si¢ specjalizowaé nie tylko
w wybranym okresie, czemu mozna przyklasna¢, ale i w opisywaniu wybranego,
bardzo waskiego zagadnienia. Silg rzeczy wydobycie ze zrodla mozliwie pelnego
zestawu faktow, urasta wowczas do pierwszoplanowej rangi. Ma to swoje dobre i zte
strony. Pominmy juz by¢ moze krzywdzgce stwierdzenie, ze tak (tzn. podajac ,,fakty”)
to pisat Gall Anonim i od tamtego czasu troch¢ inny powinien by¢ tok narracji.
Bardziej istotne znaczenie ma to, ze taka pozycja, wyltacznie sprowadzajgca si¢ do
podania faktow, uzalezniona jest w sposob szczegbélny do zrodia. Pospiech, ktory
jak to juz stwierdziliSmy, towarzyszy wielu tak powstajacym publikacjom powodu-
je, ze czestokro¢ taki stachanowiec pidra przeoczy jaki$ materiat zrodtowy, bywa,
ze pomyli date czy znieksztalci imi¢ osoby wystepujacej na kartach dzieta.
Oczywiscie jest to naganne, nie powinno mie¢ miejsca, ale sytuacja taka staje si¢
poczatkiem awantury zakrojonej na wielkg skalg. Sygnatem dla jej rozpoczecia jest
ukazanie si¢ recenzji takiego niedoskonatego dzieta. I w tym miejscu dochodzimy
do sedna sprawy. Nie negujac bowiem koniecznosci napisania recenzji, w ktorej po-
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winny by¢ wytknigte wszelakie niedociagniecia i braki, z duzg watpliwoscia przyjaé
nalezy to wszystko co si¢ dzieje pdznie;.

Zajmijmy si¢ zatem dyskusjg jaka na przestrzeni ostatnich lat miata miejsce
w czasopismach, ktoérych tematyka dotyczy historii wojskowosci, a ktorej poczatek
daty recenzje i artykuly recenzyjne. W tym celu przypatrzymy si¢ trzem najwaz-
niejszym tytulom a sg to: ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, Przeglad
Historyczno-Wojskowy” oraz ,,Bellona”, ktora jak wiemy od 2007 r. stanowi kon-
tynuacje wczesniejszej ,,Mysli Wojskowej”. O ile tytuly pierwszy i ostatni maja
raczej §cisle sprecyzowany profil chronologiczny, Studia skupiaja si¢ gtdéwnie na
dziejach dawnej wojskowosci, w ,,Bellonie” natomiast dominuja zagadnienia z naj-
nowszych lat i wspolczesne, o tyle na tamach ,,PHW” mamy do czynienia z o wiele
wiekszym zréznicowaniem. Tak szeroki zakres chronologiczny zamieszczanych na
wymienionych famach tematoéw, dotyczy takze recenzji, daje to zatem peten obraz
tej wiasnie formy dziejopisarstwa i moze stanowi¢ podstawe — jak si¢ wydaje — do
préby uogolnienia. Piszacy te stowa zapoznat si¢ z kilkudziesigcioma recenzjami
z ktorych zdecydowana wigkszos$¢ dotyczyta publikacji poswieconych wojskowo-
$ci polskiej XX stulecia, kilka dotyczylo ksigzek z pogranicza historii politycznej
(Polski i powszechnej) i mniej wigcej tylez samo wojskowosci panstw obcych.
Najmniej byto recenzji dotyczacych publikacji zajmujacych si¢ wojskowos$cig okre-
sow wczesniejszych. Wielkiego zdziwienia to nie powinno budzi¢, bowiem taki
wlasnie ,,rozrzut” zainteresowan badawczych jest jeszcze ciggle rezultatem za-
niedban, jakie w czasach PRL-u nawarstwity si¢ w stosunku do pewnych kwestii,
chociazby z okresu dwudziestolecia migdzywojennego.

Juz pierwszy rzut oka na omawiany material pozwala stwierdzi¢, ze recenzje
stanowig domene poczatkujacych badaczy. Bywa (sporadycznie), ze ich autorami
sg najmlodsi adepci historii, ale zdecydowanie dominuje grupa historykéw tuz po
doktoratach, nieznacznie mniej tam doktorow habilitowanych, a zgota sporadycznie
po taka forme¢ wypowiedzi si¢ggajg profesorowie. Ten stan rzeczy takze wydaje si¢
czym$ naturalnym, chociazby przez sam fakt, ze ci ostatni (profesorowie) zobo-
wigzani sg do wielokrotnego recenzowania dorobku mtodszych kolegow, pisania
rozmaitych ocen wydawniczych itp. RoOwnoczesnie ma to swoje dobre strony, po-
niewaz jest nicomal regulg, Ze recenzent chwyta za pioro wowczas, gdy jest absolut-
nie przekonany o znajomosci tematu, ktéremu jest poswigcona omawiana pozycja.
Startuje w szranki dysponujac glgbokim przekonaniem stusznosci wlasnego sta-
nowiska i przynosi to — w zdecydowanej wigkszosci przypadkow — potwierdzenie
takiego przekonania. Recenzja ma szereg zalet i tak: uczy precyzji wypowiedzi,
zmusza do logicznej argumentacji na rzecz wlasnych twierdzen, innymi stowy zna-
komicie stuzy doskonaleniu warsztatu naukowego.
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Na podstawie poddanych analizie recenzji mogg stwierdzi¢, ze w zdecydowa-
nej wickszosci sa one rzetelne. Przede wszystkim spetniajg chyba najwazniejszy
wymog, bowiem opierajg si¢ na gruntownej znajomosci zrddet, ktore (co uwazam
za nader istotne) sg przytaczane z zachowaniem duzej staranno$ci. Bywa i tak,
ze recenzja staje si¢ pretekstem nie tyle do naukowej wymiany mysli, co raczej
do autoprezentacji wtasnych rozpraw i wtedy nabiera innego charakteru, ale taki typ
wypowiedzi jest w mniejszosci. Zarzuty jakie mozna natomiast pod adresem wie-
lu recenzentéw formutowac to: zbyt kategoryczne wycigganie wnioskow, niekie-
dy o charakterze ostatecznej wyroczni, jak rowniez (niekiedy) daleka od ogélnie
przyjetych forma wypowiedzi. W skrajnym przypadku przybralo to forme zachety
do wyrwania kilkunastu stron omawianego tekstu i propozycje uzycia ich do zgota
innego celu.

Pomimo tych zastrzezen mozna stwierdzi¢, ze recenzenci stOw na wiatr nie rzu-
caja, a ich zarzuty dotycza takich waznych kwestii jak: brak podstawowych zro-
del w omawianej rozprawie; powotywanie si¢ na zrédto w znieksztalconej formie;
skrajnie falszywa interpretacja materiatu zréodtowego; oczywiste przektamania,
ktore polegaja na przywolywaniu zrédta, podczas gdy w rzeczywistosci autor nig-
dydo niego nie dotarl; $wiadome przeinaczanie zrdédia tak aby potwierdzalo tezg
autora; logiczne btgdy we wnioskowaniu. Podobny zestaw zarzutow bywa poswie-
cony czes$ci historiograficznej. Dotycza one: braku podstawowe;j literatury; zamiesz-
czania cytatow z pozycji, ktorych daremnie szuka¢ w bibliografii; wykluczajacych
si¢ tez; opuszczen, ktore powodujg znieksztatcenie przywolywanych wypowiedzi;
licznych powtorzen, ktdre niekiedy nawet sg sprzeczne ze sobg. Bywa, ze recen-
zent stara si¢ ,,wytlumaczy¢” te niedostatki stwierdzeniem, ze autor omawianej roz-
prawy pisat ,,na kolanie” albo tez, ze ich przyczyng jest ,,nadmierna produkcja”
(np. kilku ksigzek rocznie), ale to juz jest typowy zabieg pt. ,,nie kijem go — to ce-
pem”. Natomiast stosunkowo rzadko recenzenci wskazuja na nieporadnos¢ stylu,
aczkolwiek i takie sytuacje mozna odnotowaé. Bywa, ze krytyka dotyczy uchybien
w czegsci ikonograficznej, a skrajnym tego przyktadem jest wskazanie na opis fo-
tografii na ktorej figuruje calkiem zdrowy bohater, podczas gdy podpis glosi, ze to
jego pogrzeb.

Z powyzszego wynika, ze to sg zarzuty wrecz fundamentalne. Dotykaja zarow-
no brakow warsztatowych jak tez intelektualnych niedostatkow widocznych w toku
narracji. Krytyczne uwagi dotycza kwestii rzetelnosci badawczej, odpowiedzialno-
$ci za stawiane tezy. Nie ma watpliwosci, ze nawet pojedynczo kazda z tych uwag,
jezeli jest uzasadniona, dyskredytuje recenzowang pozycj¢. Poznawczo taka ksigz-
ka jest bezwartosciowa, wrecz szkodliwa jezeli trafi do reki mniej obeznanego ma-
terig czytelnika. Takie publikacje rzucaja glgboki cien na dorobek wspotczesnych
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badan historyczno-wojskowych prowadzonych w Polsce, ktore absolutnie na taka
negatywng ocen¢ nie zastuguja. Ale ta smutna konstatacja niestety nie zamyka roz-
wazan, bo krytyka — jezeli jest stuszna — moze (powinna) sta¢ si¢ okazja dla refleks;ji
dla tych, ktorzy z rozmaitych przyczyn nie dopetnili wymogdw przypisanych pracy
naukowej. Tymczasem stato si¢ niecomal regula, ze krytykowana recenzja wywotuje
nie dyskusj¢, ale nieprawdopodobny wrecz atak agresji ze strony autora, ktéremu
wytknieto uchybienia.

Nie ma potrzeby, aby$my przywotywali ten repertuar okreslen jakimi obrzuca-
ni sg recenzenci. Poczynajac od stawiania w watpliwos¢ ich kompetencji, poprzez
kwestionowanie rangi o$rodka z ktérego pochodza, po drodze wytykany bywa ich
wiek (raz recenzent jest ,,za mtody” innym razem ,,zastuzony” — swoja drogg jest to
cickawa inwektywa), znajdujemy tam sugestie dotyczace stanu zdrowia recenzen-
ta (1!!), wskazywany jest jego maty dorobek, padajg okreslenia ,,uczony” ,,termi-
nator”, ,,czeladnik”, ,,kandydat na uczonego”. Dotknigty krytyka autor o§wiadcza,
ze ,,nie bedzie si¢ znizal”, ,,nie ma zwyczaju polemizowaé”, ale mimo to z nieby-
walg pasjg kresli kilka stron ,,nie odpowiedzi”. Niekiedy w odpowiedzi pada zato-
sne ,,wyzwanie” aby recenzent skoro tak si¢ wymadrza sam napisat lepsza ksiazke
itd. itd. Spirala inwektyw si¢ nakrgca, bo recenzent w odpowiedzi na takg ,,nie od-
powiedz” dobiera jeszcze mocniejszych stoéw stwierdzajac chociazby, ze omdwiona
przezen ksigzka to ,,bubel” a on sam juz dawno przeskoczyt swojego adwersarza
ilo$cig publikacji. Bywa, Zze jedna ze stron w ferworze dyskusji (?) jak swoistej
,»maczugi” przywotuje uznany autorytet. Wymachuje nim dziarsko stwierdzajac,
ze to on wlasnie (autorytet) zachecat do napisania ksigzki, co w tej sytuacji oznacza,
ze faktycznie recenzent wychodzi na glupka, bowiem sprzeciwia si¢ owemu auto-
rytetowi. W kolejnym akcie ten od ,,maczugi” styszy, ze owszem, ale 6w autorytet
zachg¢cat do napisania ksigzki dobrej, a nie pelnej wytknigtych bledow. W skrajnym
przypadku, gdy jednej ze stron puszczaja nerwy, dochodzi do grozenia sobie sagdem.

W tej sytuacji srodowisko, wydawcy 1 piszacy recenzje wydawnicze, powin-
ni powiedzie¢: tak dalej by¢ nie moze. Szczegdlna rola powinna przypasé¢ tym
ostatnim. Ksigzka napisana niedbale, z bledami warsztatowymi i z calym reje-
strem podobnych ,,grzechow gtownych”, powinna by¢ eliminowana juz na etapie
recenzji wydawniczej. Dotyczy to wszystkich parajacych si¢ piérem, niezaleznie
od posiadanego tytutu czy stopnia naukowego, niezaleznie od wieku czy miej-
sca zamieszkania, niezaleznie wielko$ci dorobku i innych jeszcze zastug. Ksigzek
wydanych drukiem nie mozna przelicza¢ na sztuki czy na kilogramy. Niekiedy
jeden znakomity artykut ma o wiele wigkszg wartos¢ dla danej dyscypliny na-
ukowej niz opaste tomisko. Przyktadow mozna by tu przytoczy¢ az nadto wiele.
Do wydawcoéw nalezy zwréci¢ sie z apelem, aby starannie dobierali oceniaja-
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cych nadsytane im maszynopisy. Do piszacych recenzje publikacji juz wydanych
drukiem, aby ich oceny miaty charakter wylacznie merytoryczny i dostatecznie
udokumentowany zrédtami i literaturg. Bez wycieczek osobistych, przytykéw
godnych magla, a nie naukowej dysputy. Wreszcie do samych autorow, ktorym
(z rozmaitych przyczyn) zdarzy si¢ popeini¢ btad, aby starali si¢ swoje odpowie-
dzi utrzyma¢ w powszechnie przyjetych ramach.

SUMMARY

About culture of the scientific discussion

During historic studies, students have to complete a curse Introduction into research,
that is made light of by them very often. Except the historical workshop, they get to know,
among others, how should be written the review of historical books, so they could improve
their academic workshop, as well as ability to present and defence own thesis.

Reviews divided into two types: reporting and polemical. These first ones seek to pay
attention of the scientists environment to a new book. The second type has a more complex
structure. An author of this kind of review is obliged to confront a discussed book with
his/her own knowledge. The obligation is to point out all errors and distortions, from incor-
rect subtitles, to inappropriate conclusions. As a result, a debate on a particular issue deve-
lops. The exchange of ideas brings increase of knowledge on the topic.

Unfortunately, more often the review is reduced to personal, not essential attacks.
In place of an objective discussion on facts and an interpretation of sources, it comes to the
reprehensible behaviour. The author appeals to historians, taking part in scientific debates,
for remaining the proper tone of the statements and for focusing on the topic.

To write a good polemical review it is necessary to possess an appropriate state of know-
ledge on the topic. Only then it is possible to criticize other author’s conclusions. But books
written badly and including obvious errors, should be eliminated on the initial level of the
publishing process. In author’s view this is a task of publisher houses.

PE3IOME

O KyabType B HAy4YHOUH AMCKYCCHU.

Bo Bpems HMCTOpPHYECKOTO M3Y4YEeHHS CTYACHTHI IOJDKHBI CHATh TAaKOH INpeaMeT Kak
Bcerymnenue k nccienoBanusaM. [1o3a u3ydeHneM HCTOPUH Y3HAIOT OHU TAaKKe, KaK JOIDKHA
BBIIVISACTh PEIEeH3MsI HMCTOPUYECKOM KHWTH. X 3amaHmeM ecTh HAmUCaTh pPEHEH3HI0
BBIOpAaHHOW KHHTH ,0Jaromapsi 3TOMy OHH COBEPIICHCTBYIOT HCCIEAOBAHHUS U yMEHUS
MIPEACTABICHHUS JINYHBIX TE3UCOB U UX OOOPOHBL.

Penien3uu nensTcst Ha OTYETHBIE U ToieMudeckue. Llenbro mepBoi siBisieTCst oOpaleHne
BHUMAaHUsl HAy4YHOW cCpelpl Ha HOBYIO KHHUTY. Jlpyroil Tum peueH3uu 3TO pPereH3Us
nojeMu4eckasi, 0ojee CIoXHas. ABTOp TaKOH PEIIEH3UHU JOIDKEH COMTOCTABUTE PELIEH3UIO CO
CBOMM COCTOSIHHEM 3HAaHUH, OH 00s[3aH HAMETHTH HEOCTATKH, C HENPaBEIbHBIM OHCAHUEM
WITIOCTPAIMH 110 IPE3EHTAIMIO HEMIPAaBEIbHBIX BEIBOIOB. DTO BCE MPUBOINT K IUCKYCCHHU



20 Karol Olejnik

HaJl MCTOpUYECKUMH BompocamMu. OOMEH MHEHHMH MEXIy HCCIE[I0BATEIsIMU MPHUBOJIST
K TIOBBIIICHUIO 3HAHUI Ha Ha JaHHYIO TeMy. K coxeneHuio Bce dalie W yalle peLeH3uu
BElyT K IEPCOHAILHBIM aTaKOM U HEKacaloTCsl CYLIIHOCTH. BMecTo 00beKTHBHOM IMCKYCCHU
Hall ()aKTOPaMH U TOJIKOBAHWE MCTOYHHUKOB BCE ATO MPUBOAUT K Y)KACTHOMY IOBEICHUIO.
ABTOp OOpamaercsi K HCTOPHKAaM, KOTOpble OepyT ydacTHe B HAy4YHbIX JAHUCKYCCHSIX
0 COOTBETCBYEILEE TIOBEJECHUE, TOH BBICKA3bIBAHUI U COCPELOTOYEHUE HAJl CYThIO.

YroObl HanKcaTh XOPOIIYIO MOJEMUYECKY0 PELIEH3HIO Ha/I0 MMETh 3HAHHS HA JTAaHHYIO
Temy. TOJIBKO TOTIa MOYKHO CKPUTHUKOBATh BBIBOJIBI IPYTOr0 aBTOpa. 3aTo IJI0X0 HAIMCAHHBIE
KHUTH, KOTOPbIe UMEIOT OpaKu JIOJKHBI OBITh Cpa3y AMCKBAIU(HUIIUPOBAHBI IIEPE]l EYaAThIO.
MHeHrneM aBTOpaB 3TOSABISIETCA 3aJaHWEM H3[aTelbCTB, B KOTOPBIX ITyOMHUIIMPYIOTCS
HUCTOPUYECKUE KHUTH.



